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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
g INSTITUTO DE GESTAO ESTRATEGICA DE SAUDE DO

(i IGESDF DISTRITO FEDERAL

Geréncia Geral de Administracado

\
i DE S&UDE DO DIETRITD FEDERAL

Geréncia de Compras

A Geréncia Geral de Administragdo - GGADM,

Trata-se da realizacdo do Mercado Digital n? 164/2021, cujo objeto é a contrata¢do de
empresa especializada para PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO PREDITIVA, PREVENTIVA E
CORRETIVA DOS SISTEMAS, DOS EQUIPAMENTOS E DAS INSTALACf)ES PREDIAIS, COM FORNECIMENTO
DE MAO DE OBRA, FERRAMENTAS, EQUIPAMENTOS E MATERIAIS NECESSARIOS PARA EXECUCAO DOS
SERVICOS, A SEREM EXECUTADOS DE FORMA CONTINUA E POR DEMANDA, cuja area demandante ¢é a
Geréncia de Manutencdo e Infraestrutura - Nucleo de Execucdo de Obras, conforme a justificativa
constante no ELEMENTO TECNICO N2 27/2021 - IGESDF/UCAD/SUCAD/GEMIN/NEXOB (75884370) a fim
de atender as necessidades do Instituto de Gestdo Estratégica de Salde do Distrito Federal - IGESDF.

Dessa forma, com vista a exposicdo e melhor entendimento dos fatos e aspectos
operacionais que envolve o Julgamento em questdo desta Geréncia de Compras - GCOMP, com
fundamento no Despacho - IGESDF/IGES/DP/GAPRE/ASJUR (61074885) apresentamos o
Segundo Julgamento a essa Geréncia Geral de Administragdo - GGADM, para ciéncia e deliberagdo de
sua algada, relatando preliminarmente o que se segue:

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Para contextualizarmos, importante ressaltar o contexto do presente processo,
especificamente no que se refere a realizagdo do Primeiro Julgamento (78347614) de 21/01/2022,
conforme resumo abaixo:

A) Recurso - Acofort Empreendimentos Eireli - Itens 01, 02 e 05 (77555740)
- JULGADO TOTALMENTE IMPROCEDENTE pela raz8es/justificativas apontadas
no item 03 do presente julgado;

B) Recurso - Acofort Empreendimentos Eireli - Itens 03 e 04 (77935096)
- JULGADO TOTALMENTE IMPROCEDENTE pela razbes/justificativas apontadas
no item 07 do presente julgado;

C) Recurso - H2F Construcdes e Servicos Terceirizados de Mao de Obra Eireli
(77555813) - JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE pela raz6es/justificativas
apontadas no item 11 do presente julgado;

1.2. Ademais, importante ressaltar que a realizacdo do Mercado Digital n® 164/2021 houve a
participacao consideravel de fornecedores interessados, incluindo uma disputa acirrada na fase de
lances, que, se observado o valor de referéncia para realizacdo do certame pelos valores ofertados,
certifico a economia geral de 62,75 % (sessenta e dois virgula setenta e cinco por cento ao IGESDF,
conforme Relatério de Economia Apds Disputa (78084651).

1.3. Assim, o Primeiro Julgamento (78347614) foi objeto de analise da Consultoria Juridica,
conforme Despacho - IGESDF/DP/CONJUR (78559397), informando que:

"o certame foi conduzido em total consondncia com o Regulamento Prdprio de
Compras e Contratagdes do IGESDF e, soma-se a isso, preenchido com
os devidos cumprimentos as exigéncias do Ato Convocatdrio, além de que, o
valor total final gerou uma economia geral de 62,75 % (sessenta e dois virgula
setenta e cinco por cento) ao IGESDF, conforme Relatorio de Economia Apos
Disputa (78084651), esta Unidade manifesta favoravelmente a continuidade
do processo, ndo vislumbrando, portanto, dbice legal."
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(78790060), solicita a Controladoria Interna - CONT e elaboracdo de parecer técnico.

1.5.

- IGESDF/CONAD/COAUD (79107193), concluindo:

1.6.

As divergéncias apontadas podem caracterizar erro material, tendo sido
apresentadas pelas Empresas sem a devida observacdo do Nucleo de Compras
Diversas e da Geréncia de Compras (doc. SEI 78624369) quando do
recebimento das propostas, bem como da Geréncia de Contratos (doc.
SEl 78707088), da Geréncia Geral de Administracdo (doc. SEI 78710619), pela
Superintendéncia da Unidade Central de Administragao (doc. SEI 78716220) e
pela Diretoria de Administracdo e Logistica (doc. SElI 78722750), uma vez que
todas as unidades aprovaram as informacdes e remeteram o processo para
assinatura da Diretora Presidente — Interina.

Assim, em atenc¢do ao Despacho da Diretoria da Vice Presidéncia, datado de 27
de janeiro de 2022 (doc. SEI 78790060), esta Coordenacdo de Auditoria sugere
a Diretora-Presidente Interina que, antes da assinatura dos Contratos n?2
007/2020 e n2 008/2022, os autos sejam retornados a Diretoria de
Administracdo e Logistica — DALOG, para a revisdo de toda a documentacgdo
constante no processo e que, quando da elaboragdao do contrato referente aos
Lotes 02 e 05, vencidos pela empresa H2F Engenharia, seja avaliada toda a
documenta¢do para que nao venham a ocorrer possiveis erros, sejam
materiais ou outros, como ocorreram nos contratos acima mencionados.

Sugerimos, ainda que, antes da assinatura dos contratos, o processo seja
encaminhado a Consultoria Juridica, para andlise e parecer conclusivo, visando
maior seguranga ao ato.

E, finalmente, levantamos a situacdo da auséncia dos servicos de manutencao
em tela, em se tratando como essencial para atender aos procedimentos da
assisténcia a saude, o que deve ser considerado de natureza grave e, por esse
motivo, recomenda-se a apuragao dos fatos e das responsabilidades por quem
deu causa.

Ademais, a Diretoria da Vice Presidéncia - DVP, conforme Despacho - IGESDF/DP/DVP

Nesse contexto, a Coordenag¢do de Auditoria - COAUD emitiu o Nota Técnica N.2 4/2022

Assim, conforme Diligéncias 01 (79346082) e Diligéncia 02 (79509478) realizadas junto a

empresa Betta Instalagdo, Manuteng¢dao e Comércio Ltda, arrematante dos lotes 3 e 4, enviou a proposta
de precos para os valores arrematados referentes apenas aos 30 meses de servico, porém nesses valores
arrematados é necessario constarem também os valores referentes aos materiais.

1.7.

Noutro ponto, a Diretoria da Vice Presidéncia - DVP, conforme Despacho - IGESDF/DP/DVP

(80041821) encaminha o presente para que a Consultoria Juridica possa elaborar parecer conclusivo,
que, por sua vez, conforme Despacho - IGESDF/DP/CONJUR, conclui:

1.8.

Feitas tais consideragdes, esta Consultoria Juridica opina favoravelmente a
celebragdo do Contrato n2 007/2022 (78630829) a ser celebrado com
a Construtora Diniz Almeida Ltda, considerando que foram atendidas todas as
recomendacdes e fases pertinentes a Selecdo de Fornecedores sub examine.
Quanto a celebracdo do Contrato n® 008/2022 (78630965) esta unidade de
assessoramento juridico recomenda que se aguarde o atendimento das
diligéncias apontadas pela area de compras, insertas no e-mail identificado pelo
SElI n2 79346082, bem como a deliberacdo das unidades competentes no
tocante ao seu efetivo cumprimento.

Desta feita, o Contrato N2 007/2022 (78630829) firmado com a empresa CONSTRUTORA

DINIZ ALMEIDA LTDA, com inicio das suas atividades em 17/02/2022 no Hospital de Base e DIEP, situado
no endereco SMHS - Area Especial - Quadra 101 - Asa Sul, Brasilia - DF, 70335-900, conforme_Ordem de
Servicos n? 138/2021 (80445859) emitido pelo Nticleo de Manutengdo HB - NUMHB.

1.9.

Ademais, em atendimento as Diligéncias 01 (79346082) e Diligéncia 02 (79509478),

registra-se a insercdo dos documentos de habilitacdo juridica complementar (80471658) e Proposta
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comercial corrigida da empresa BETTA INSTALACAO, MANUTENCAO E COMERCIO LTDA (80471871), este
ultimo devido a ajuste de erro material nas planilhas anteriormente enviada.

1.10. Nesse ponto, considerando os ajustes realizados na Proposta Corrigida (80471871),_o
Contrato n? 008/2022 (78630965) devera ser ajustado pelo Nucleo de Formalizagdo - NUFOR e ciéncia da
Geréncia de Contratos - GCONT para que proceda com a devida assinatura do Instrumento Legal.

1.11. Feita as consideragdo acima, passo a manifestar consoante:
a) Recurso (80264039) apresentado pela empresa METROPOLITAN
CONSTRUGOES E LOCAGOES;
b) Recurso (80307954) apresentado pela ACOFORT EMPREENDIMENTOS
EIRELI; e
c) Contrarrazdo (80264170) da empresa a H2F CONSTRUCOES E SERVICOS
TERCEIRIZADOS DE MAO DE OBRA LTDA.

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. No Mercado Digital n? 164/2021, a manifestacdo da intencdo de recorrer deve ser

apresentada em campo especifico no sistema do Publinexo. Desta feita, comeca a partir dai a contagem
do prazo legal para apresentacdo das razoes que é de 03 (trés) dias, sendo igual o prazo para
apresentacao das contrarrazdes.

2.2. As Recorrentes registraram suas intengdes de recorrer, conforme preceitua o Regulamento
deste IGESDF, dentro do sistema eletrénico que faz o controle de recebimento de forma automatizada,
sem ac¢do dos colaboradores, e postou respectivo recurso no prazo concedido.

3. RECURSO (80264039) APRESENTADO PELA EMPRESA METROPOLITAN CONSTRUGOES E
LOCACOES
3.1. O Recurso apresentado pela empresa METROPOLITAN CONSTRUGOES E LOCAGOES apds

externar as razoes recursais, utilizando-se para isso de acusacdes levianas referente a lisura dos atos
praticados, especialmente para este signatario, divide da seguinte forma:

a) Da licitacdo por lotes e da ndo vinculacdo ao instrumento
convocatorio;

b) Do parecer emitido pela Geréncia de Compras;
c) Da intempestividade do recurso da empresa H2F;.
3.2 Nesse sentido, a empresa METROPOLITAN CONSTRUGOES E LOCAGOES requer:

a) Que seja declarado o recurso da empresa H2F intempestivo em face de
ndo ter sido apresentado dentro do prazo determinado e todos os atos e efeitos dele
decorrentes anulados;

b) Que a decisdo de adjudicacdo e homologacdo seja anulada em face de
erros insanaveis e ilegalidades que geram a nulidade de todos os atos e subsequente
contratos firmados;

c) Que o IGESDF reveja a decisdo de acatar propostas com 12 meses e
respeite o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e seus anexos bem
como informado em sessdo que os lances devem englobar todo o periodo de 30 meses
de servigo;

d)Que o IGESDF desclassifique todos os valores inexequiveis para 30
meses de servico e todas as empresas que ndo respeitem a quantidade da equipe
minima de postos de cada lote;

e) Que se o IGESDF ndo respeitar o principio da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio e manter a mudanga de entendimento, que em face do
prejuizo de todos os licitantes que deram seus lances ao informado no instrumento
convocatorio e reforcado em sessdo, ANULE o presente certame;
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f) Que o IGESDF desclassifique a empresa H2F dos lotes 02 e 05 e declare

este licitante vencedor e seja o valor deste licitante ofertado para 12 meses ajustado
para 30 como das empresas homologadas.

Nesse sentido, a empresa H2F CONSTRUCOES E SERVICOS TERCEIRIZADOS DE MAO DE

OBRA LTDA apresentou a contrarrazio - (80264170) - ref. recurso METROPOLITAN CONSTRUCOES E
LOCACOES (80264039), alegando, em suma, que:
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a)_Da decisdo e das insubsistentes alegacdes das recorrentes.

"A que a Comissdo Permanente de Licitacdes — CPL do IGES/DF , no Ato
convocatorio n° 164/2021 do tipo “Menor Preco”, apresentou no dia
07/02/2022 as 15:05, resultado da andlise final da “Documentacdo de
Habilitacdo” e “Proposta de precos” dos licitantes, que tem como Objeto o
Registro de Precos para futura prestacdao de servigos de manutenc¢do preditiva,
preventiva e corretiva dos sistemas, dos equipamentos e das instalagdes
prediais, com fornecimento de mdo de obra, ferramentas, equipamentos e
materiais necessarios para execucdo dos servicos, a serem executados de forma
continua e por demanda, de acordo com as especificacbes, quantidades e
demais condicGes constantes neste Elemento Técnico e seus Anexos.

Acontece que, mesmo sem razao, as empresas ACOFORT e METROPOLITAN,
interp6és Recurso Administrativo, trazendo fundamentacées INDEVIDAS e
MENTIROSAS contra a empresa H2F, fato que ficard demonstrado ao longo
desta manifestagdo."

b)_Das Contrarrazdes faticas e juridicas.

"Preliminarmente é imperioso destacar que a licitacdo é um procedimento
administrativo, composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante
0s quais a Administragdo Publica busca selecionar a proposta mais vantajosa.
Todavia, cada um dos seus atos deve ser conduzido em estrita conformidade
com os principios constitucionais e os parametros legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles,
vejamos:

“A escolha da proposta sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, da
Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatdrio, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.”

De pronto, concluimos que nao ha como se falar em proposta mais vantajosa
gque nao esteja em consonancia com as normas do edital e os principios que
regem a licitacdo. Assim, veremos pontualmente que as recorrentes nao
apresentaram a proposta mais vantajosa"

c) Dos fatos.

"As Recorrentes abordam que apds a comissdo de licitacdo ter aceitado a
proposta e habilitado a licitante H2F CONSTRUCOES E SERVICOS E SERVICOS
TERCEIRIZADOS DE MAO DE OBRA LTDA, ocorrido no ultimo dia 07/02/2022, as
empresas ACOFORT e METROPOLITAN manifestaram a intencdo de recurso,
alegando que a CPL infringiu regras do edital.

As alegacbes por parte das empresas julgam que o ato deveria ter a validade
por 30 meses, conforme citado inUmeras vezes nos recursos apresentados
pelas recorrentes, porém;

O Edital no seu item 21.87. Para os materiais ndo contemplados no Anexo Il -
RELACAO DE MATERIAIS DE CONSUMO, a CONTRATADA terd que prever dentro
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do valor anual contratado os seguintes valores maximos de acordo com cada
lote:

a) Lote 1: até RS 1.800.000,00 (até RS 150.000,00 mensais).
b) Lote 2: até RS 1.800.000,00 (até RS 150.000,00 mensais).
c) Lote 3: até RS 1.200.000,00 (até RS 100.000,00 mensais).
d) Lote 4: até RS 1.200.000,00 (até RS 100.000,00 mensais).
e) Lote 5: até RS 60.000,00 (até RS 5.000,00 mensais).

Os valores anuais mdaximos dispostos acima somam um montante da ordem de
RS 6.000.000,00 (seis milhdes de reais), destinados a aquisicio de pecas de
reposicdo e contratacdo de servicos ndo contemplados neste Elemento Técnico
e seus Anexos, informando, de maneira clara, o BDI que sera aplicado nos
custos das pecas e servicos acima referenciados, ndo podendo ultrapassar o BDI
da Proposta referente a este Elemento Técnico, que é limitado a 25%, ja incluso
no valor definido acima.

Se a empresa tem que prever em sua formacdo de precos na planilha o valor
estimado para 12 meses para materiais, nota-se claro o entendimento por
parte da empresa H2F, sendo que o material faz parte da estimativa do contrato
na formulagao de precos.

A empresa apresentou sua proposta baseada em mao de obra e material em 12
(doze meses) conforme recurso apresentado anteriormente.

Em NENHUM momento a empresa H2F, tentou LUDIBRIAR ou tratar com
INVERDADES o processo licitatério, sempre foi bem claro desde o inicio com
seu entendimento o qual julgou ACEITO E HABILITADO.

Outro ponto;

A empresa METROPOLITAN desclassificada no certame, ofertou o seu ultimo
lance para o lote 2 no valor de RS 3.481.467,60 (trés milhdes, quatrocentos e
oitenta e um mil, quatrocentos e sessenta e sete reais e sessenta centavos), um
preco TOTALMENTE INEXEQUIVEL sendo um ponto inquestionavel a ser tratado.

Vale ressaltar que a questdo a ser abordada no presente recurso ndo se esgota
meramente no tema de “descumprimento ou ndo de principios
constitucionais”. A proposta desclassificada da empresa METROPOLITAN na
disputa, ndo contém a menor possibilidade de ser mantida por
inexequibilidade, uma vez que os valores ofertados serdo impossiveis em arcar
com encargos, tributos, saldrio base de categoria de cada profissional,
beneficios (Vale alimentacdo e Vale transporte), ferramentas, epi e uniformes.
Causando prejuizos, em uma futura contrata¢do, isso porque 0s servigos
prestados, como antes mencionado, sdo de suma importancia a continuidade
do atendimento a saude, ndo s na sua estrutura fisica, mas também em
equipamentos essenciais a vida dos pacientes, como nas instalacdes elétricas,
estruturas civis e gases medicinais.

Ponto frisado por ambas as empresas ACOFORT e METROPOLITAN, alegam que
a empresa ndo apresentou dentro o prazo o recurso. Alegando que foi
intempestivo a apresentacao de recurso fora do tempo concedido.

()

O prazo final para H2F impetrar o recurso no sistema seria até o dia 07/01/2022
as 15:41, alegam as empresas que com inverdades.

()

Nota-se a MA FE de ambas as licitantes ACOFORT e METROPOLITAN, em
conluio em apresentar falsas diretriz a essa CPL. Como comprovado pela
imagem retirada do site Publinexo o horario e data de inclusdo do recurso no
sistema, ficando nitido que a empresa apresentou dentro horario previsto.
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Assim sendo, resta a este 6rgdo continuar procedendo com a ADJUDICACAO E
HOMOLOGACAO da proposta e documentacdo apresentada pela empresa H2F,
seguindo os preceitos conforme posicionamento do Memorando N2 5/2022 -
IGESDF/UCAD/SUCAD/GEMIN/NEXOB."

3.3.0.1. Assim, a Contrarrazoante externa o seu pedido, no sentido que:

"A luz do exposto, espera a Recorrente, que seja acolhido e dado provimento
ao presente, em face dos principios da isonomia da legalidade, da
impessoalidade, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos demais que lhe sdo inerentes, a fim de que Vossa
Senhoria venha:

Negar provimento ao Recurso Administrativo interposto pela ACOFORT e
METROPOLITAN.

Continuar com a decisdo que declarou a empresa H2F CONSTRUCOES E
SERVICOS TERCEIRIZADOS DE MAO DE OBRA LTDA, vencedora e qualificada em
todos os sentidos do ato convocatério n2164/2021.

Caso assim ndo entenda, requer que o presente seja encaminhado a
Autoridade Superior, para apreciagdio na forma da Lei, de forma

fundamentada."
4, DA ANALISE DO RECURSO
4.1. Sem preliminares a examinar, avanco no mérito para demonstrar, de forma insofismavel, o

acerto da decisdo deste IGESDF, conforme detalhamento abaixo:

4.1.1. Alegacdo - "Que seja declarado o recurso da empresa H2F intempestivo em face de ndo ter
sido apresentado dentro do prazo determinado e todos os atos e efeitos dele decorrentes anulados” -
JULGO IMPROCEDENTE . Ao compulsar a Ata da Sessdo Publica do Mercado Digital 164/2021 (80263874),
certifico que o prazo para incluir o recurso foi até o dia 07/01/2022, sendo que a empresa H2F
CONSTRUCOES E SERVICOS TERCEIRIZADOS DE MAO DE OBRA LTDA apresentou no prazo devido. Ainda
gue tivesse extrapolado o prazo, seria impossibilitada de incluir pelo sistema Publinexo, o que n3o veio a
ocorretr.

4.1.2. Alegacdo - "Que a decisdo de adjudicacdo e homologacdo seja anulada em face de erros
insandveis e ilegalidades que geram a nulidade de todos os atos e subsequente contratos firmados"
- JULGO IMPROCEDENTE - Conforme mencionado nas informacdes preliminares do presente Julgamento,
a conducao do presente processo fora objeto de andlise e emissdo de parecer da Controladoria Interna -
CONT, Coordenac¢ao de Auditoria - COAUD e da Consultoria Juridica deste IGESDF ndo havendo atos
considerados ilegais que resultem na obrigatoriedade em anular os atos praticados.

4.1.2.1. Ademais, os erros materiais de fato ocorridos na condu¢do do Mercado Digital 0164/2021
foram todos objetos de Diligéncias 01 (79346082) e Diligéncia 02 (79509478) realizados por este IGESDF,
resultando nos ajustes necessdrios, mantendo a condicdo mais vantajosa ao IGESDF no percentual
de 62,75 % (sessenta e dois virgula setenta e cinco por cento), conforme Relatério de Economia Apds
Disputa (78084651).

4.1.3. Alegacdo - "Que o IGESDF reveja a decisdo de acatar propostas com 12 meses e respeite o
principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério e seus anexos bem como informado em sessdo que
os lances devem englobar todo o periodo de 30 meses de servico" - JULGO IMPROCEDENTE - Pelos fatos
e fundamentos expostos no item 4.1.2 e 4.1.2.1 do presente julgamento.

4.1.4. Alegacdao - "Que o IGESDF desclassifique todos os valores inexequiveis para 30 meses de
servico e todas as empresas que ndo respeitem a quantidade da equipe minima de postos de cada lote"
- JULGO IMPROCEDENTE - Como resultado das Diligéncias 01 (79346082) e Diligéncia 02 (79509478), foi
justamente a Proposta Comercial (80471871) devidamente corrigida contemplando a equipe minima dos
postos de lotes a que se refere.
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4.1.5. Alegacdo - "Que se o IGESDF ndo respeitar o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e manter a mudanca de entendimento, que em face do prejuizo de todos os licitantes que
deram seus lances ao informado no instrumento convocatdrio e reforcado em sessao, ANULE o presente
certame;" - JULGO IMPROCEDENTE - Pelos fatos e fundamentos expostos no item 4.1.2 e 4.1.2.1 do
presente julgamento.

4.1.6. Alegacdo - "Que o IGESDF desclassifique a empresa H2F dos lotes 02 e 05 e declare este
licitante vencedor e seja o valor deste licitante ofertado para 12 meses ajustado para 30 como das
empresas homologadas" - JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE - Compulsando o Relatério de

Desclassificagdo Parcial dos Fornecedores (78084429), especificamente ao Lote 02 (Hospital Regional de
Santa Maria) é possivel certificar os valor proposto pela Recorrente no valor de RS 3.481.467,60 (trés
milhGes, quatrocentos e oitenta e um mil quatrocentos e sessenta e sete reais e sessenta centavos) entdo
desclassificada pelo motivo "FORNECEDOR METROPOLITAN SOLICITOU ESCLUSAO DO VALOR OFERTADO
PARA TODOS 0OS LOTES, UMA VEZ QUE "TODOS OS LOTES OFERTADOS FORAM PARA 12 MESES", O
MESMO SERA DESCLASSIFICADO - INFORMACAO NO CHAT GERAL".

5. DA CONCLUSAO PARCIAL

5.1. Assim, considerando que o valor proposto pela Recorrente somente para o Lote 02
encontra-se em condicdo ainda mais vantajosa para este Instituto, ndo aplicando a mesma vantajosidade
para o Lote 05 (Equipe Minima), uma vez que o valor ofertado pela Recorrente ndo encontra-se mais
vantajoso, proponho que seja aceita a proposta para o Lote 02, e convocada para envios das
documentagdes pertinentes.

6. RECURSO (80307954) APRESENTADO PELA EMPRESA ACOFORT EMPREENDIMENTOS
EIRELI
6.1. Seguindo a estrutura do presente julgado, o Recurso apresentado pela empresa ACOFORT
EMPREENDIMENTOS EIRELI apds externar as razdes recursais, divide da seguinte forma:
a) DA INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO E DA NULIDADE DA APLICAGAO DE
SEUS EFEITOS ULTRA PETITA;
b) DAS IRREGULARIDADES INSANAVEIS DA PROPOSTA DE PRECOS DA
EMPRESAS DECLARADAS VENCEDORAS;
6.2. Nesse sentido, a empresa ACOFORT EMPREENDIMENTOS EIRELI requer:

a) seja reformada a decisdo que classificou e declarou vencedora a empresa H2F para os
lotes 02 e 05;

b) Seja desclassificada a empresa H2F em face da soma de valores nao passiveis de lances
em sua planilha de Composicdo de Valores os materiais de manutencdo eventuais (sob demanda)
previstos no item 21.87 do Elemento Técnico n? 027/2021;

c) Que também seja declarada desclassificada, pois ndo apresentou uma carta proposta e
planilha reajustada de composicdo de pregos para 30 meses para os lotes 02 e 05;

d) Que seja ainda declarada desclassificada em face de apresentar propostas inexequiveis
para o periodo global de 30 meses;

e) Que seja desclassificada em face de ter apresentado recurso manifestamente
INTESPESTIVO;

f) Que seja reformada a decisdo que habilitou e reclassificou a empresa H2F que
apresentou recurso intempestivo e tal decisdo foi ainda ultra petita, ou seja, deferiu algo que se quer foi
solicitado pela empresa;

g) Em ato sucessivo requer que seja convocada a empresa subsequente mais bem
classificada nos Lotes 02 e 05 para apresentar sua Proposta de Pregos readequada a seu ultimo lance,
atentando para todo o exposto nesta peca recursal em face do principio da celeridade processual e da
vinculacdo ao parecer final deste recurso;
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h) Que sejam desclassificadas as empresas homologadas Diniz e Betta em face de
ilegalidade de ajuste de precos ofertados para 12 meses para 30 meses, em face de fraude a licitacdo,
desrespeito a ordem classificatoria dos licitantes.

6.3. Nesse sentido, a empresa H2F CONSTRUGOES E SERVICOS TERCEIRIZADOS DE MAO DE
OBRA LTDA apresentou a contrarrazdo - (80264170), conforme ja explicitado abordado no item 3.3 do
presente Julgamento, que devera ser aplicado para o recurso da ACOFORT EMPREENDIMENTOS EIRELI
(80307954), ndo havendo necessidade de replicacdo dos fatos fundamentos expostos no presente
expediente.

7. DA ANALISE DO RECURSO
7.1. Sem preliminares a examinar, avancamos no mérito conforme detalhamento abaixo:
7.1.1. Alegacao - "seja reformada a decisdo que classificou e declarou vencedora a empresa H2F

para os lotes 02 e 05." - JULGO PROCEDENTE EM PARTE pelas fatos e fundamentos/justificativas
constantes no item 4.1.6 do presente Julgado;

7.1.2. Alegacado - "Seja desclassificada a empresa H2F em face da soma de valores ndo passiveis
de lances em sua planilha de Composicdo de Valores os materiais de manutencao eventuais (sob
demanda)_ previstos no item 21.87 do Elemento Técnico n? 027/2021"- JULGO
IMPROCEDENTE considerando que a presente matéria foi objeto de analise do Primeiro Julgamento
(78347614), especificamente na letra "b" do item 3.1.1.2, que assim foi o entendimento "A presente
alegacdo é ipsis litteris do Memorando N° 165/2021 - IGESDF/UCAD/SUCAD/GEMIN/NEXOB (76803554),
contudo, conforme ja deliberado no dmbito deste Instituto, ainda que as informag¢des tenha sido
preenchidas em colunas apartadas na proposta da empresa, para que se proceda com a utilizagdo dos
servicos sob demanda, estes obrigatoriamente devem fazer parte da previsGo or¢amentdria do
instrumento contratual. Ora, a auséncia deste no instrumento contratual na fase de execugdo, acarretaria
a necessidade de celebrag¢do de termos aditivos para cada necessidade do IGESDF (sob demanda), o que
restaria invidvel para uma boa e regular execu¢do. Assim, é de obrigacto do Fiscal e Gestor observar a
utilizagdo dos servicos sob demanda no decorrer da vigéncia do contrato."

7.1.3. Alegacdo - "Que também seja declarada desclassificada, pois ndo apresentou uma carta
proposta e planilha reajustada de composicdo de pregos para 30 meses para os lotes 02 e 05;." - JULGO
IMPROCEDENTE - Como resultado das Diligéncias 01 (79346082) e Diligéncia 02 (79509478), foi
justamente a Proposta Comercial (80471871) devidamente corrigida contemplando a equipe minima dos
postos de lotes a que se refere, conforme informado no item 4.1.4 do presente Julgado.

7.1.4. Alegacdo - "O setor de obras pede equivocadamente esclarecimentos as empresas em face
de erros materiais insandveis nas planilhas de composicdo de preco, os quais imediatamente ja deveriam
ser declaradas desclassificadas por ndo atender o Elemento Técnico" - JULGO IMPROCEDENTE pelo
poder/dever em diligéncias realizadas no decorrer do Mercado Digital, resultando no envio de propostas
ajustadas e aprovadas pela area demandante, conforme item 8.2.3 acima.

7.1.5. Alegacdes "Que seja ainda declarada desclassificada em face de apresentar propostas
inexequiveis para o periodo global de 30 meses" - JULGO IMPROCEDENTE tendo em vista que os
esclarecimentos fora objeto de andlise no item 4.1.9, 4.1.10 e 4.1.11 do Primeiro Julgamento
(78347614).

7.1.6. Alegacdes "Que seja desclassificada em face de ter apresentado recurso manifestamente
INTESPESTIVO" JULGO IMPROCEDENTE em atencdo aos fatos e fundamentos/justificativas expostos no
item 4.1.1 do presente julgado.

7.1.7. Alegacdes "Em ato sucessivo requer que seja convocada a empresa subsequente mais bem
classificada nos Lotes 02 e 05 para apresentar sua Proposta de Precos readequada a seu ultimo lance,
atentando para todo o exposto nesta peca recursal em face do principio da celeridade processual e da
vinculacdo ao parecer final deste recurso.” - JULGO PROCEDENTE EM PARTE no qual entende que deverd
ser ofertado a possibilidade de convocacdao da empresa mais bem classificada para o Lote 02, conforme
razoes expostas no item 4.1.6 do presente julgado.
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7.1.8. Alegacdes "Que sejam desclassificadas as empresas homologadas Diniz e Betta em face de
ilegalidade de ajuste de precos ofertados para 12 meses para 30 meses,_ em face de fraude a licitacdo,
desrespeito a ordem classificatéria dos licitantes"” - JULGO IMPROCEDENTE Considerando que, para o
Lote 01 a legalidade dos atos fora objeto de andlise da Consultoria Juridica, conforme Despacho -
IGESDF/DP/CONJUR (78559397), Controladoria Interna - CONT e Coordenagdo de Auditoria -
COAUD emitiu o Nota Técnica N.2 4/2022 - IGESDF/CONAD/COAUD (79107193), ndo havendo vicio de
legalidade. Sendo para os Lotes 03 e 04 foram objeto de Diligéncias 01 (79346082) e Diligéncia 02
(79509478) e sanadas as pendéncias processuais acometidas por erro material.

7.1.9. Por fim, a recorrente solicita para que, ndo sendo acatados os pedidos acima formulados,
REQUER que se digne V. Exa. de fazer remessa do presente recurso ao setor juridico deste nobre IGESDF a
fim de que 0o mesmo o aprecie, como de direito.

8. DA CONCLUSAO PARCIAL

8.1. Por fim, ainda que pela Julgado Parcialmente conforme previsto nos itens 7.1.1 e 7.1.7,
concluo que as razdes de recorrer apresentadas ndo se mostraram suficientes para conduzir-me a
reforma da decisdo atacada.

9. DA CONCLUSAO

9.1. De igual modo ao Primeiro Julgamento (78347614) importante ressaltar que a
realizacdo do Mercado Digital n? 164/2021 houve a participacdo consideravel de fornecedores
interessados, incluindo uma disputa acirrada na fase de lances, que, se observado o valor de referéncia
para realizacdo do certame pelos valores ofertados, certifico a economia geral de 62,75 % (sessenta e
dois virgula setenta e cinco por cento ao IGESDF, conforme Relatério de Economia Apds Disputa
(78084651).

9.2. Dessa forma, em suma, o presente Julgado relata:

a) Recurso - METROPOLITAN CONSTRUGOES E LOCAGOES
(80264039) - JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE pela
razoes/justificativas apontadas no item 4.1.6 do presente julgado;

b) Recurso - ACOFORT EMPREENDIMENTOS EIRELI (77935096)
- JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE pela razoes/justificativas
apontadas no item7.1.1 e 7.1.7 do presente julgado;

9.3. Por fim, em atencdo a requisi¢do prevista no item 7.1.9, submeto o presente processo a
Geréncia Geral de Administracdo - GGADM para conhecimento, analise e deliberagdo, conforme
Despacho - IGESDF/IGES/DP/GAPRE/ASJUR (61074885), no seguinte encaminhamento:

a) Retorno dos autos ao Nucleo de Compras Diversas - NUCCD para
que seja reaberto o Mercado Digital n? 164/2021, para revisdo dos atos
praticados especificamente no que se refere o Lote 02, e que seja dado a
oportunidade para a empresa METROPOLITAN CONSTRUGOES E
LOCACOES de envio da proposta e demais documentacdes de habilitac3o,
por trata-se de condi¢do mais vantajosa para este IGESDF;

b) Solicitacdo junto a Geréncia de Contratos - GCONT e Nucleo de
Formalizagdo - NUFOR para os devidos ajustes no Contrato n2 008/2022
(78630965), em vista das Diligéncias 01 (79346082) e Diligéncia 02
(79509478) resultando na Proposta Corrigida (80471871) para os Lotes 03 e
04 e Habilitacdo Juridica Complementar (80307954) e posterior submissao
do expediente para formalizacdo.

c) Envio dos autos a Superintendéncia da Unidade Central de
Administracao - SUCAD para conhecimento.

Permaneco a disposicdo para maiores esclarecimentos que se fizerem necessarios.

Respeitosamente,
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DANIEL FEITOSA BARBOSA

Gerente de Compras

E IGESDF

Ciente e de acordo,

Encaminha-se a Geréncia de Contratos - GCONT e ao Nucleo de Compras Diversas -
NUCCD para prosseguimento na forma proposta da letra "b" do item 9.3 do presente expediente e a
Superintendéncia da Unidade Central de Administragao - SUCAD para conhecimento e manifestacdo
conforme letra "c" do item 15.4 do presente julgado.

n MARCIA REGINA DE JESUS MARCAL VICENTE

u IGESDF

Gerente Geral de Administracao
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