ILUSTRISSIMA AUTORIDADE CONDUTORA/EQUIPE TECNICA DESIGNADA PELO INSTITUTO DE
GESTAO ESTRATEGICA DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL - IGESDF

Chamamento n.2 34/2024

VOGEL SOLUCOES EM TECNOLOGIA E INFORMATICA S.A pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob on® 05.872.814/0001-30, localizada na Av. Professor Vicente Rao, 1220, Jardim Petrépolis
- Sao Paulo/SP, vem, por seu representante abaixo subscrito, apresentar CONTRARRAZACOES AO
RECURSO interposto pela licitante CLARO S.A, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

L. CERTAME E TEMPESTIVIDADE

1. O Instituto de Gestdo Estratégica de Saude do Distrito Federal - IGESDF, objetivando a
“contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de conectividade em SD-WAN para
interligacdo das Unidades da CONTRATANTE por meio de uma rede de dados, incluindo o
gerenciamento e a seguranca da rede. (todos por demanda), para atendimento as demandas do IGESDF,
conforme descri¢cdo detalhada indicada no subitem 20 do Elemento Técnico - ANEXO I deste
Edital, para atender as necessidades das unidades de satide administradas pelo Instituto de Gestao
Estratégica de Satude do Distrito Federal -IGESDF, conforme condigdes estabelecidas neste Edital e seus
anexos”, deu inicio ao presente certame, por meio da publicagio do Edital de Chamamento n.2

034/2024.

2. A sessdo teve inicio em 09/08/2024 e terminou com a declaracdo de vitéria da empresa VOGEL

SOLUCOES EM TELECOMUNICACOES E INFORMATICA S.A.




3. Considerando que o término do prazo das razdes recursais se deu em 27/08/2024 e foi
concedido o prazo de 02 (dois) dias para resposta, tem-se que a data limite para apresentacdo das

contrarrazoes é 29/08/2024, restando demonstrada a tempestividade das presentes.

I SINTESE DOS FATOS

4. Apébs a homologacdo, a empresa Claro S.A apresentou recurso em desfavor da decisdo que

declarou vencedora a empresa Vogel, ora Recorrida.

6. Contudo, ndo ha que se falar em revisdo ou possiveis irregularidades, pois o procedimento
licitatorio foi realizado integralmente dentro da legalidade, sendo observado a todo momento os
principios basilares das contratacées publicas, principalmente, a vinculagdo ao edital, isonomia entre

os licitantes e a busca pela melhor proposta para o IGESDF.

7. Assim, as alegac¢des apresentadas pela recorrente no presente processo Chamamento nido
merecem prosperar, devendo ser afastadas imediatamente, uma vez que ndo condizem com a realidade

dos fatos e estdo apenas protelando o encerramento da contratacao.

I11. CONTRARRAZOES
I11.1) PRELIMINARMENTE. FUNDAMENTO DO RECURSO EQUIVOCADO. IGESDF NAO ESTA
SUJEITO A OBSERVANCIA DOS PROCEDIMENTOS ESTABELECIDOS PELA LEI N.2 14.133/21.

8. Inicialmente, cumpre ressaltar que o IGESDF é entidade de direito privado, com natureza

juridica de servigo social auténomo, logo, nao pertence a Administracdo Publica Direta ou Indireta.

9. Desta feita, ndo esta sujeito aos regramentos e procedimentos estabelecidos pela Lei de
Licitagdes n.2 14.133/21, mas sim aos seus regramentos proprios, a saber, o Regulamento Préprio de

Compras e Contratagdes do Ins7tuto de Gestdo Estratégica de Satide do Distrito Federal.

10. Nada obstante, a recorrente equivocadamente apresentou recurso fundamentado, em sua

totalidade, no artigo 52 da Lei n.2 14.133/21, portanto, merece, de pronto, ser inadmitido.



111.2) DA AUSENCIA DE DESCUMPRIMENTO DO EDITAL E SEUS ANEXOS. TOTAL
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS E CONDICOES DA PRESTACAO DO SERVICO.

8. Sustenta a Claro, em sua pecga recursal, que a habilitacdo da Vogel teria se dado de forma
irregular. Para isso, concentra a sua argumenta¢do em suposto descumprimento das especificagdes

técnicas minimas, em especial dos itens 27.64 e 27.70 do Edital.

9. Ocorre que, as alegacbes apresentadas ndo se sustentam quando confrontadas com a
documentacdo apresentada pela vencedora, que preenche na integralidade os requisitos técnicos
necessarios para atender ao solicitado pelo IGESDF, além de ter apresentado a melhor proposta técnica

e 0 menor preco, conforme os critérios estabelecidos.

10. Demonstra-se a seguir que, ao contrario do que afirma a Recorrente, a Vogel ja comprovou
nos autos e em sede de resposta via chat do portal da disputa, as caracteristicas técnicas que atendem

a todos os requisitos do certame.

11. Cumpre esclarecer, que o objeto da licitagcdo, conforme descrito no item 1.1 do Edital, é a
contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de conectividade em SD-WAN para

interligacdo das unidades da CONTRATANTE, incluindo o gerenciamento e a seguranca da rede.

1. DO OBJETO
p o I O presente processo de contratagdo tem por objeto a contratagdo de empresa especializada na prestagdo de
servigos de conectividade em SD-WAN para interligagdo das Unidades da CONTRATANTE por meio de uma rede de dados,

incluindo o ge amento e a seguranca da rede. (todos por demanda), para atendimento as demandas do IGESDF,
conforme descricio detalhada indicada no subitem 20 do Elemento Técnico - ANEXO | deste Edital, para atender as
necessidades das unidades de saide administradas pelo Instituto de Gestdo Estratégica de Saude do Distrito Federal —
IGESDF, conforme condigdes estabelecidas neste Edital e seus anexos.

12. Em seu recurso, sustenta a Claro, que o equipamento Fortigate 61F, proposto pela Vogel,
ndo atende as especificacdes exigidas nos itens 27.64 e 27.70, que determinam a quantidade de portas

com conector tipo SFP+ no roteador CPE e no roteador de acesso a Internet, vejamos:

“27.64. A CONTRATADA deverd fornecer roteador CPE com as seguintes
caracteristicas:

()

d) O roteador CPE deverd possuir, no minimo, 04 (quatro) portas de LAN GigaBit
ethernet com conector tipo RJ45 e SFP+ para cabos UTP e fibra ética para conexdo
com a rede local da CONTRATANTE;”



“27.70. O roteador de acesso a Internet deverd ter a seguinte configuracdo minima:

a) Possuir, no minimo, 04 (quatro) portas de LAN GigaBit ethernet sendo 02 (duas)
portas com conector tipo RJ45 para cabos UTP e 02 (duas) portas com conector tipo
SEP+ para fibra ética que seja compativel com o padrdo IEEE 802.3;”

13. Ocorre que, a partir da leitura, verifica-se que esses itens sdo claramente aplicaveis aos
roteadores necessarios para o servi¢o de Link Dedicado de Internet, e ndo ao equipamento NGFW TIPO

2.

14. A recorrente combinou dois requisitos de dispositivos distintos, sendo que o requisito de
interfaces SFP+ é no Roteador/CPE, este requisito ndo é composto dentro do Item NGFW que contempla

o FG-61F descrito em Termo.

15. Os itens 27.64 e 27.70 do Edital especificam as caracteristicas técnicas dos Roteadores
(CPE) de acesso a Internet, exigindo, entre outras coisas, a presenga de portas LAN Gigabit Ethernet

com conectores RJ45 e SFP+.

16. Tais requisitos sdo especificos para esses tipos de equipamentos e ndo se aplicam ao NGFW

TIPO 2, que é regido por outras especificagdes contidas nos itens 27.101 e subsequentes.

17. A Claro se equivoca visto que a empresa vencedora estad entregando dispositivos distintos,

sendo o Roteador/CPE com as devidas interfaces SFP+ 10 Gbps conforme Termo.

18. Em 19/08/2024, o Contratante solicitou a Vogel, via chat do portal de disputa, informacgdes
detalhadas sobre o modelo do equipamento NGFW ofertado. Em resposta, a recorrida encaminhou as
caracteristicas técnicas dos modelos Fortigate 61F e Fortigate 401F, ambos da Fortinet, fornecendo os

links para os documentos oficiais que detalham as suas especificacoes.

19. E fundamental desatacar que o equipamento Fortigate 61F ofertado pela Vogel, é
exatamente o modelo de referéncia indicado pelo Contratante no item 27.101 do Edital, adequado para

a funcao de NGFW TIPO 2.

20. Logo, o proprio contratante demonstra, de forma inequivoca, que o Fortigate 61F atende
integralmente as necessidades e requisitos estabelecidos no Edital para o equipamento de seguranca

de rede, ndo havendo o que mais se questionar.



21. Diante da clareza dos fatos, ndo ha razdes para que a autoridade competente atenda ao
pedido de recurso para desclassificar a licitante vencedora VOGEL sem fundamento juridico nem
técnico plausivel, pois, verifica-se que a vencedora cumpriu todos os requisitos do Edital e anexos e
que a conducdo do processo exercida pela autoridade competente e sua equipe, esteve a todo momento

correta.

22. Nada obstante, baseando-se no item 27.81 do Edital, que exige que o equipamento fornecido
possua e esteja licenciado durante a vigéncia do contrato com diversas funcionalidades, incluindo DLP
- Data Leak Prevention, VPN SSL, e outras, a Claro S.A argumenta que, considerando versoes especificas
do firmware do FortiOS (7.4 e 7.6), algumas funcionalidades seriam limitadas ou suportadas apenas em

modelos superiores ao Fortigate 61f, como o FG-100F.

23. Contudo, trata-se, novamente, de interpretacdo tendenciosa e desprovida de fundamento. A
recorrente entende que os requisitos devem ser entregues na modalidade de aquisicdo e

obrigatoriamente em uma versao especifica.

24, Em analise dos links oficiais do Fabricante Fortinet, com base no FG-61F utilizado como

item recorrido, notamos por enderec¢o informado pela recorrente:

e https://docs.fortinet.com/document/fortigate/7.4.0 /new-features/519079 /proxy-
relatedfeatures-no-longer-supported-on-fortigate-2gb-ram-models-7-4-4.

Verifica-se conforme imagem abaixo ja em destaque, o Sistema Operacional FortiOS 7.4.4

Home > FortiGate / FortiOS 7.4.0 > New Features

o

Proxy-related features no longer supported on FortiGate 2 GB
RAM models

e https://docs.fortinet.com/document/fortigate/7.4.4 /administration-

guide /922096 /inspectionmode-feature-comparison
Verifica-se conforme imagem abaixo ja em destaque, o Sistema Operacional FortiOS 7.4.4

Home > FortiGate / FortiOS 7.4.4 > Administration Guide

o @

Inspection mode feature comparison




e https://docs.fortinet.com/document/fortigate/7.4.0 /new-features /233856 /update-ssl-
vpndefault-behavior-and-visibility-in-the-gui-7-4-1

Verifica-se conforme imagem abaixo ja em destaque, o Sistema Operacional FortiOS 7.4.1

o @
Update SSL VPN default behavior and visibility in the GUI

25. Em acesso ao site do fabricante, em darea publica, conforme link

https://docs.fortinet.com/document/fortigate/7.2.0 /new-features /173707 /introduce-maturity-

firmware-levels ,notamos que a partir da versao 7.2.0 do FortiOS, ora o sistema operacional do FG-61F,
que existem duas classificacdes ou tags que indicam a maturidade das versdes sendo: Feature Tag,
versoes com novidades e a versao Madura, que indica ter apenas correcdo sem nenhuma novidade

conforme imagem abaixo:

Home > FortiGate / FortiOS 7.2.0 > New Features

:

Introduce maturity firmware levels

&)

Starting with FortiOS 7.2.0, released FortiOS firmware images use tags to indicate the following maturity levels:

o The Feature tag indicates that the firmware release includes new features. It can also include bug fixes and
vulnerability patches where applicable.

« The Mature tag indicates that the firmware release includes no new, major features. Mature firmware will contain bug
fixes and vulnerability patches where applicable.

26. Para verificagcdo de qual seria a versdo recomendada pelo fabricante, uma vez que temos

duas opgdes, em acesso ao link https://community.fortinet.com/t5/FortiGate/Technical-Tip-
Recommended-Release-for-FortiOS/ta-p/227178 , nota-se que a versdo recomendada pelo Fabricante

é a 7.2.7 conforme imagem abaixo:

Technical Tip: Recommended Release for FortiOS
Description This article exists te help customers determine the most appropriate scftware release for FortiOS. The recommendations stated below are the
latest as of April 2024 and are reviewed and updated every quarter.
The information in this document is not meant to be exhaustive and is intended to serve as general guidance to customers, especially in cases
of mass deployments/upgrades. When working with Fortinet SEs, Professional Services, or TAC: it is important to refer to their specific
guidance.
Additional FAQ added for related questions about this article
Subscribe/RSS feed by clicking on the three-dotted menu button to keep up to date on the latest changes to this article.
Scope This document is a general recommendation of FortiOS Software recommendations for general customer deployments for general stability and
is updated on a quarterly basis.
For customers who may be leveraging the latest features, the latest Fortios versions may be more applicable.
Solution
Product Family Product Details Recommended Release End of Engineering Support Passed (Y/N)
FortiGateRugged-350 6.2.16 Y
FortiGate-30E 6.2.16 Y
FOrtiWiFi-30E 6.2.16 ¥
FortiGate-40F 7.2.7 N
FortiWiFi-40F 7.2.7 N
FortiGate-40F-3G4G 7.2.7 N
FortiWiFi-40F-3G4G 7.2.7 N
FortiGate-50E 6.2.16 X
FortiWiFi-50E 6.2.16 Y
FortiGate-51€ 6.2.16 Y
FortiwiFi-51E 6.2.16 Y
FortiGate-52E 6.2.16 Y
FortiGate-60E 7.27 N
FOrtWifi-60E 7.2.7 N
FortiGate-60F 7.2.7 N
FOrtiWiFi-60F 7.2.7 N
Low End $ FortiGate-61F $ F357 $N

Algar:- 6



27. Sendo assim, a recorrente se equivoca por assumir uma versao de uso ndo recomendada
pelo fabricante, ora a 7.4, conforme site oficial é classificada como “TagFeature”, evidenciando que o
FG-61F, na versao recomendada pelo fabricante, qual seja, a 7.2.7, como a versdo com “TagMadura” ndo
possui nenhuma limitagdo. Devido a natureza do objeto deste Chamamento, por ser servigo, ndo existem
impedimentos se o IGESDF desejar utilizar a versdo ndo recomendada, inclusive as funcionalidades
descontinuadas, ficando a cargo do vencedor entregar os devidos servigos independente do appliance

FG-61F em tempo de demanda do contrato ativo.

28. Além disso, os questionamentos apresentados pela Claro ao IGESDF ndo resultaram em
nenhuma modificagdo das especificagdes técnicas previstas no Edital, ou ainda o Contratante, ao
especificar o Fortigate 61F como modelo de referéncia, certamente realizou todos os estudos

necessarios visando garantir que o equipamento atende suas necessidades na integra.

29. Nesse sentido, ndo restam duvidas que a argumentacio da recorrente de que a Vogel deveria
ter oferecido um modelo diferente ou mais robusto, é incorreta e insustentavel, uma vez que o modelo

ofertado foi especificado e validado como adequado pelo préprio Contratante.

30. Observa-se que a autoridade condutora do presente Chamamento decidiu objetivamente,
conforme determina as regras de julgamento no ambito administrativo, diante do cumprimento de
todas as exigéncias do Edital, ndo podendo agir diferente como deseja a recorrente, em ateng¢ao ao

Regulamento Préprio de Compras e Contratacdes do IGESDF:

Art. 292 Para atender o disposto no caput do art. 12, cujo objetivo é a compra de bens
ou servicos pelo IGESDF, com o objetivo de garantir a perenidade do fornecimento
de insumos e servicos essenciais a assisténcia a satde ininterrupta e de qualidade,
deverdo ser observados:

[ - os principios da publicidade, da impessoalidade, da moralidade, da
economicidade e da eficiéncia;

II - o principio do julgamento objetivo;

III - o julgamento das propostas feito de acordo com os critérios fixados no
edital;

IV - aigualdade de condi¢des entre todos os fornecedores;

V - a garantia ao contraditério e a ampla defesa

31. Sob nenhum ponto é possivel vislumbrar que a autoridade licitante deixe de observar os
principios que regem o processo, justamente porque o julgamento objetivo vincula o julgamento das

propostas com base em regras e critérios definidos anteriormente no Edital.



a

IV. PROPOSTA VENCEDORA E A DE MENOR PRECO E MAIS VANTAJOSA PARA O
CONTRATANTE

32. Importante ressaltar que a empresa licitante vencedora, além de cumprir integralmente
todos os requisitos técnicos e legais do certame, apresentou a melhor oferta de valores nos lances, com

preco consideravelmente menor do que aquele apresentado pela recorrente:

descrigao do produto respostas
IHB-SERVICOS DE TELECOMUNICAGAO, .
1 TELEFONIA FIXA SUPORTE - UNIDADE - fornecedor v;ntlp( valolr fabricante
Cédigo: SERVICO-10124 unitario tota
Quantidade: 1.0 UNIDADE | VOOEL SOLUGOES
Marcas Padronizadas TELECOMUNICACOE R$3.114.000,00 R$2.11400000  SERVICO
- v S E INFORMATICA :
INFORMAGOES DA ULTIMA COMPRA SA
Preo Ref.: 0,00 CAMOA SERVICOS FORT
: | A SERVISOS  R$4.430058.01 R$S4.43005891  FORTINET
JUSTIFICATIVA
’ CLARO SA R$5.540.27520 R$554027520  CLARO
33. Apbs negociagio, o preco final da Vogel resultou na quantia de R$ 3.075.000,00, ou seja, uma

diferenca de R$ 2.465.275,20 com o ofertado pela recorrente. A vista disso, na hipétese de
desclassificacdo da recorrida, o que se pode cogitar apenas por argumentacdo, o contratante ira

estabelecer vinculo contratual extremamente oneroso e destoado da realidade do mercado.

34. Sendo assim, a empresa recorrida demonstrou sua capacidade técnica para a execugdo do
contrato, atendendo todas as exigéncias previstas no edital e nas normas regentes além de ofertar o
preco mais baixo e vantajoso. Logo, a medida que se impde é a manutencdo da decisdo de sua
habilitacdo, garantindo a observancia dos principios do julgamento objetivo, vinculacdo ao

instrumento convocatorio e eficiéncia na conducdo do presente processo.

35. Cabe reforgar que a recorrida se compromete a garantir a qualidade continua dos servigos
prestados, observando rigorosamente as especificagdes técnicas estabelecidas no Edital. Na hipdtese de
eventual necessidade de ajustes ou otimiza¢des para assegurar a manutencdo da exceléncia do servico,
a Vogel prontamente tomara as medidas necessarias, sempre em conformidade com as exigéncias

contratuais e visando atender da melhor forma possivel as demandas da CONTRATANTE.



36.

Portanto, é imperioso prevalecer o entendimento pela vitdria e posterior homologacdo do

certame para a recorrida, com fundamento nas razodes arguidas, considerando que todas as exigéncias

do edital e seus anexos estdo totalmente satisfeitas, para declarar vencedora VOGEL SOLUCOES EM

TELECOMUNICACOES E INFORMATICA S.A.

PEDIDOS

37.

Diante todo o exposto, requer:

i)

ii)

iii)

Sejam recebidas e processadas as Contrarrazdes, eis que proprias e
tempestivas;

PRELIMINARMENTE, seja reconhecida auséncia de fundamentacdo do
recurso apresentado pela recorrida, tendo em vista a utilizacdo da Lei n.2
14.133/21, para que ndo seja recebido, com a imediata declaracdo da
empresa VOGEL como vencedora do certame;

Se superada tal preliminar, que sejam as razdes ora apresentadas,
acolhidas para indeferir totalmente o recurso interposto pela licitante
CLARO S.A, e manter a declaracdo de vitéria da VOGEL SOLUCOES EM
TECNOLOGIA E INFORMATICA S.A, eis que cumpre totalmente os
requisitos do edital e teve a sua documentagdo aceita pela autoridade
condutora, ndo restando duvidas acerca comprovacdo da capacidade
técnica da recorrida em prestar o servigo, em atencdo ao que preceitua o
Regulamento Préprio de Compras e Contratacdes do IGESDF e principios
do julgamento objetivo, e vinculacdo ao instrumento convocatorio, ato
continuo, proceda a homologacgio.

Termos em que pede deferimento.

De Uberlandia/MG, para Brasilia/DF, 29 de agosto de 2024.

LUISA DE GOIS Assinado de forma digital
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