AO INSTITUTO DE GESTAO ESTRATEGICA DE SAUDE DO DISTRITO
FEDERAL - IGESDF

A COMISSAO DE SELEGAO DE FORNECEDORES

Processo n° 04016-00100867/2025-11
Selegao de Fornecedores n° 02/2026

ELIAS E LIMA CLINICA MEDICA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n° 35.998.824/0001-87, ja qualificada nos
autos do processo administrativo em epigrafe, por seu advogado que
subscreve, vem, com o devido respeito, a presenca de Vossa Senhoria, com

fundamento no item 14.2 do Edital, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que a declarou inabilitada no Lote 02, pelas razdes de fato

e de direito a seguir expostas.

PRELIMINARMENTE DO CABIMENTO, TEMPESTIVIDADE E INTERESSE
RECURSAL

O Edital prevé, em seu item 14.2, o cabimento de recurso
administrativo no prazo de 02 (dois) dias, contados da publicagdo da Ata Final
de Resumo de Contratagdes, devendo sua interposi¢ao ocorrer por meio da

plataforma Apoio Cotagdes, nos termos do item 14.4.



A Ata Final foi disponibilizada em 29/04/2026, ocasido em que se
iniciou a fluéncia do prazo recursal. Posteriormente, contudo, a propria
Comisséao de Licitagcdo comunicou formalmente a prorrogagdo do prazo até o
dia 05/05/2026 as 23h55min, em razao da disponibilizacdo, no sitio eletrénico
do IGESDF, da proposta comercial e dos documentos habilitatérios completos
da pretensa empresa vencedora do certame, possibilitando aos licitantes amplo
acesso aos elementos documentais relevantes a formulagdo das razdes

recursais.

Em razdao da superveniéncia de novos documentos e
informagoes relevantes ao deslinde da controvérsia, a Recorrente
reapresenta o presente recurso administrativo em sua integralidade, com
complementagao, reorganizagdo e ampliagdo de suas razodes
anteriormente deduzidas, devendo a presente versao ser considerada
substitutiva da anterior, restando prejudicado o recurso anteriormente

protocolado.

Tal providéncia decorre diretamente da ampliagao superveniente
do acervo documental disponibilizado pela propria Administrac&o, circunstancia
que permitiu a Recorrente aprofundar a analise da regularidade da habilitagcao
técnica da empresa declarada vencedora, bem como desenvolver fundamentos

adicionais relacionados a ilegalidade de sua propria inabilitagéo.

A Recorrente, diretamente atingida pela decisdo de
inabilitacdo/desclassificagao e classificada em posicdo apta a disputa do Lote
02, possui inequivoco interesse recursal, pois o provimento do presente
recurso podera conduzir a reforma da decisdo administrativa, ao
reconhecimento de sua habilitagdo técnica, a revisdo da habilitagdo da
empresa declarada vencedora e a retomada regular da analise da proposta

mais vantajosa para a Administragao.

Presentes, portanto, cabimento, tempestividade, legitimidade e
interesse recursal, requer-se o conhecimento integral das presentes razdes

recursais substitutivas, para regular apreciagao pela autoridade competente.



| - BREVE SINTESE DA DECISAO RECORRIDA

A decisdo administrativa que culminou na inabilitagdo da
Recorrente no ambito do Lote 02 da Selecdo de Fornecedores n°® 02/2026,
conforme formalmente registrada na Ata Final do certame , fundamentou-se,
em esséncia, na suposta auséncia de comprovagdo de capacidade técnico-
operacional suficiente para a execugdo do objeto contratual, tendo como
elemento central de convencimento a alegada insuficiéncia quantitativa de
ambuléncias e a suposta inadequacao dos atestados de capacidade técnica

apresentados.

Conforme se extrai do teor da propria Ata e do parecer técnico
que a embasou, a Administracdo concluiu que a Recorrente ndo demonstrou
aptidao operacional compativel com a demanda prevista para o Lote 02, tendo
sido consignado, em termos objetivos, que a empresa nao teria comprovado
quantitativo suficiente de ambulancias e que os atestados apresentados nao
seriam aptos a evidenciar capacidade para execugao em escala equivalente a
exigida pelo objeto. Em decorréncia dessa conclusdo, a Recorrente foi
formalmente inabilitada, sendo convocada a segunda colocada para

prosseguimento no certame.

A ratio decidendi adotada pela Administragdo, portanto, ndo se
limitou a analise formal da documentag¢ao apresentada, mas avangou para um
juizo material de suficiéncia da estrutura operacional da licitante, utilizando
como parametro decisério a quantidade de ambuléncias supostamente
necessaria para execugao do contrato, em cotejo com o quantitativo

apresentado pela Recorrente.

Trata-se de ponto absolutamente central, pois revela que a
inabilitacdo n&o decorreu da auséncia de documento exigido, nem do
descumprimento literal de qualquer clausula editalicia expressa, mas sim de

uma avaliagdo qualitativa e quantitativa construida a partir de critérios técnicos



que, como se demonstrara nos tépicos subsequentes, ndo foram previamente

definidos como requisitos de habilitacdo no instrumento convocatério.

E igualmente relevante registrar que, no mesmo contexto
decisorio, a Administragao reconheceu que a inabilitacdo da primeira colocada
no Lote 02 decorreu da ndo comprovagao de capacidade técnico-operacional
suficiente, o que evidencia que o critério adotado, ainda que n&o previsto de
forma expressa no edital, foi utilizado como verdadeiro filtro eliminatério, com
impacto direto na classificagdo e no resultado do certame. Esse aspecto
reforca a necessidade de controle rigoroso da aderéncia da decisdo aos
parametros normativos do edital, uma vez que a utilizagdo de critérios nao
previamente estabelecidos compromete ndo apenas a situacédo individual da

Recorrente, mas a propria validade do procedimento como um todo.

A sintese da decisao recorrida, portanto, pode ser objetivamente
delimitada nos seguintes termos: a Recorrente foi inabilitada ndo por auséncia
de documentacdo, mas por suposta insuficiéncia de capacidade técnico-
operacional aferida a partir da quantidade de ambulancias apresentada, em
cotejo com parametros técnicos extraidos do Elemento Técnico, os quais foram
utilizados como critério de julgamento na fase de habilitacdo, sem que exista,

no edital ou em seus anexos, previsao expressa que autorize tal utilizacao.

Essa delimitacdo é essencial, pois define com precisao o objeto
do presente recurso e permite, desde logo, evidenciar o nucleo da controvérsia
juridica: a legalidade, ou nao, da utilizagdo de parametros de dimensionamento
operacional do servico como critérios eliminatorios na fase de habilitagao, a luz
do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da necessidade de

observancia estrita das regras previamente estabelecidas.

Il - DELIMITACAO DO OBJETO DO RECURSO E DA TESE
CENTRAL



O presente recurso ndao se volta a rediscussao fatica da
documentacido apresentada pela Recorrente, tampouco pretende substituir o
juizo técnico da Administracdo por avaliagdo subjetiva diversa. O objeto do
recurso € mais profundo e juridicamente estruturante: trata-se de impugnar a
prépria legalidade do critério utilizado para a inabilitagdo, por absoluta auséncia
de previsdo no edital e em seus anexos, com consequente violacdo ao

principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio.

A controvérsia, portanto, n&o reside na quantidade de
ambulancias efetivamente apresentada pela Recorrente, nem na extensao de
sua experiéncia operacional, mas sim no fato de que a Administragdo adotou,
como critério de julgamento na fase de habilitagdo, parametros técnicos que
nao foram estabelecidos, de forma expressa, objetiva e vinculante, no
instrumento convocatorio. A decisdo recorrida, ao afirmar a insuficiéncia de
capacidade técnico-operacional, funda-se em juizo construido a partir de
quantitativos extraidos do Elemento Técnico, sem que tais quantitativos tenham
sido qualificados, em qualquer momento, como requisitos eliminatérios de

habilitacao.

A tese central do presente recurso pode, assim, ser delimitada
com precisao técnica: a Administragao inabilitou a Recorrente com base em
requisito inexistente no edital, consistente na exigéncia implicita de
comprovagao de quantitativo minimo de ambulancias na fase de habilitagéo,
requisito este que nao encontra respaldo literal em nenhuma clausula editalicia

ou anexo técnico.

Essa conclusdo decorre da analise sistematica dos documentos
que regem o certame. O Elemento Técnico, ao tratar do dimensionamento da
operacédo do Lote 02, limita-se a estabelecer parametros de planejamento da

execugao, nos seguintes termos, in verbis:

Quantitativo minimo arredondado (LOTE 02):
04 ambuléncias tipo D simultaneas

19 ambulancias tipo B simultaneas



E, ainda, ao indicar o quantitativo esperado para atendimento

integral da demanda:

0 quantitativo esperado [...] do lote 2 € de 6 ambulancias tipo D e

25 ambulancias do tipo B

Nenhum desses trechos, entretanto, estabelece que tais
quantitativos devam ser comprovados na fase de habilitacdo. Nado ha qualquer
comando normativo que diga, de forma direta ou indireta, que a licitante deve
demonstrar a posse ou disponibilidade de tais veiculos como condigao para ser
habilitada no certame. A auséncia dessa exigéncia nao é fruto de interpretagao,

mas de inexisténcia literal.

Por outro lado, quando o edital pretendeu estabelecer exigéncia
objetiva relacionada a frota, o fez de maneira expressa e delimitada,
vinculando-a a fase de vistoria inicial. Nesse sentido, a prépria Administragao
reconhece, na Ata Final, que ha exigéncia de percentual minimo de frota para

momento especifico do procedimento, ao consignar, in verbis:

[documentagdo técnica que demonstra capacidade
operacional compativel com o objeto licitado, incluindo a
disponibilidade de frota em quantitativo superior ao
percentual minimo de 50% exigido para a fase de
vistoria inicial, conforme disposto no Elemento

Técnico.] (grifo nosso)

Essa passagem € absolutamente reveladora. Ela demonstra que
o edital tratou explicitamente da questdo da disponibilidade de frota, mas o fez
no contexto da fase de vistoria inicial e nao da habilitagdo. Ao assim proceder,
o instrumento convocatorio delimitou de forma clara o momento procedimental
em que tal exigéncia se aplica, afastando qualquer possibilidade de sua

antecipacao para fase anterior.



A tese central do presente recurso, portanto, estrutura-se sobre
trés pilares indissociaveis: em primeiro lugar, a inexisténcia de previsao
editalicia de quantitativo minimo de ambulancias como requisito de habilitagao;
em segundo lugar, a existéncia de regra expressa que vincula a exigéncia de
frota a fase de vistoria inicial, ou seja, a execugao contratual; e, em terceiro
lugar, a utilizagdo indevida, pela Administragdo, de parametros técnicos de

dimensionamento operacional como critério eliminatério na fase de habilitagao.

A conjugacao desses elementos conduz a uma concluséo juridica
inevitavel: a decisao recorrida ndo decorre da aplicagao do edital, mas de sua
substituicdo por critério ndao previsto, construido a partir de interpretagao
ampliativa de dispositivos técnicos que nao possuem natureza habilitatéria.
Trata-se, em ultima analise, de julgamento fundado em requisito implicito, o
que € absolutamente incompativel com o regime juridico das contratacoes

publicas.

A delimitacdo precisa dessa tese € fundamental para a correta
compreensao do alcance do presente recurso. Ndo se discute aqui se a
Recorrente possui ou nao capacidade operacional suficiente em termos
absolutos; discute-se, isto sim, se a Administragado poderia exigir, na fase de
habilitagdo, a comprovacdo de quantitativo de ambulancias ndo previsto no
edital como requisito eliminatério. E a resposta, a luz dos documentos que

regem o certame, s pode ser negativa.

Essa premissa sera desenvolvida, nos topicos seguintes, a partir
da analise aprofundada do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
da estrutura normativa do edital e do Elemento Técnico, bem como da distincdo
juridica entre critérios de habilitacdo e parametros de execugado contratual,

evidenciando, de forma inequivoca, a ilegalidade da decisao recorrida.

Il - DO REGIME JURIDICO APLICAVEL: REGULAMENTO
PROPRIO DO IGESDF E PRINCiPIOS DE CONTRATAGAO



A Recorrente reconhece que o presente procedimento nao é
regido diretamente pela Lei n° 14.133/2021, mas sim pelo Regulamento Proprio
de Compras e Contratagdes do IGESDF, aprovado pela Resolugao CA/IGESDF
n® 03/2024. Ainda assim, o Regulamento préprio e o Edital vinculam o
procedimento a principios de indole publica, em especial legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, economicidade, isonomia,
competitividade, julgamento objetivo, razoabilidade, proporcionalidade,

motivagao e selecdo da proposta mais vantajosa.

O proprio Elemento Técnico n°® 19/2026 declara que a
especificagdo do objeto deve ser clara, precisa, suficiente e objetiva, vedadas
indicagdes genéricas, imprecisas ou capazes de restringir injustificadamente a
competitividade. Do mesmo modo, o critério de julgamento foi definido como

menor prec¢o por lote, nos termos do art. 56, inciso |, do Regulamento Proprio.

Portanto, a decisao de inabilitagdo ndo pode ser sustentada por
juizo técnico genérico, por critérios ndo explicitados previamente, por exigéncia
antecipada de etapa posterior de amostras/vistoria, nem por tratamento

procedimental desigual entre concorrentes.

IV — DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO COMO LIMITE INTRANSPONIVEL AO JULGAMENTO
ADMINISTRATIVO

A decisdo recorrida deve ser analisada, antes de qualquer
incursao técnica sobre o objeto contratual, sob a ética do principio estruturante
que rege todo e qualquer procedimento de selegdo publica: a vinculagdo da
Administracdo ao instrumento convocatério. Trata-se de premissa basilar, que
nao comporta flexibilizagdo, mitigagao interpretativa ou adaptagao casuistica no
momento do julgamento, sob pena de comprometimento integral da legalidade

do certame.



No ambito especifico do IGESDF, tal diretriz encontra respaldo no
préprio regime normativo aplicavel as contratagbes, uma vez que o
procedimento licitatério, ainda que submetido a regulamento préprio, ndo se
afasta dos principios gerais que regem a Administragao Publica e os processos
de selegdo competitiva. O edital, nesse contexto, assume natureza juridica de
norma interna vinculante, obrigando tanto os licitantes quanto a prépria
Administracédo, que nao pode dele se afastar nem mesmo sob o argumento de

melhor atendimento ao interesse publico.

A vinculagdo ao edital implica, em termos objetivos, que somente
podem ser exigidos dos licitantes os requisitos expressamente previstos no
instrumento convocatoério, sendo absolutamente vedada a criagdo, no curso do
julgamento, de exigéncias implicitas, critérios interpretativos ampliativos ou
condicionantes nao previamente estabelecidos. O julgamento da habilitagao,
portanto, deve ser estritamente aderente ao texto editalicio, limitado a

verificagao objetiva do cumprimento, ou ndo, das condigdes ali previstas.

No caso concreto, a decisao de inabilitacdo da Recorrente ndo se
fundamenta na auséncia de documento exigido, nem no descumprimento literal
de qualquer clausula editalicia. Ao contrario, como ja delimitado, o fundamento
adotado pela Administracdo foi a suposta insuficiéncia de capacidade técnico-
operacional, aferida a partir de juizo quantitativo sobre o numero de
ambuléncias apresentadas, em cotejo com parametros extraidos do Elemento
Técnico. Ocorre que tais parametros nao foram estabelecidos como requisitos
de habilitacdo, o que torna sua utilizacdo, para fins eliminatérios, incompativel

com o principio da vinculagao ao edital.

A gravidade dessa distorgao se evidencia quando se observa que
0 proprio edital, por meio de seu Anexo Técnico, tratou de forma expressa da
questao da disponibilidade de frota, delimitando, com precisdo, 0 momento em
que tal exigéncia deve ser atendida, sendo que a Administragdo reconhece,
que ha exigéncia de percentual minimo de ambulancias vinculada somente a

fase de vistoria inicial.



Essa previsdo nédo pode ser ignorada ou relativizada. Ao contrario,
ela evidencia que o edital optou deliberadamente por nao exigir a
comprovacao de frota na fase de habilitagdao, deslocando tal obrigagao para
momento posterior. Trata-se de escolha normativa legitima, que deve ser

respeitada pela Administragdo no momento do julgamento.

Ao desconsiderar essa delimitacdo e utilizar, como critério de
inabilitacdo, a quantidade de ambulancias apresentada pela Recorrente, a
Administracdo ndo apenas interpretou o edital, ela o modificou. Houve
verdadeira substituicdo do critério objetivo previamente estabelecido por um
critério novo, nao previsto, construido a partir de leitura ampliativa de
dispositivos técnicos que nao possuem natureza habilitatoria. Esse tipo de
atuacdo € expressamente vedado, pois compromete a previsibilidade do
certame e surpreende os licitantes com exigéncias que ndo puderam antecipar

ao formular suas propostas.

A vinculagao ao edital, nesse sentido, atua como verdadeiro limite
intransponivel ao poder decisério da Administracdo. Ndo se trata de
recomendacgao, mas de imposigcao juridica. A Administragdo nao pode exigir
mais do que o edital exige, nem pode exigir de forma diversa. Se o edital ndo
estabeleceu quantitativo minimo de ambulancias como requisito de habilitagao,
nao pode o julgador, sob o argumento de aferir capacidade técnica, introduzir

tal exigéncia de forma implicita.

A decisao recorrida, portanto, incorre em vicio de legalidade por
afronta direta ao principio da vinculagcdo ao instrumento convocatoério. A
utilizagao de critério nao previsto, qual seja, a exigéncia de quantitativo minimo
de ambulancias na fase de habilitagdo, configura inovagao indevida no
julgamento, tornando o ato administrativo incompativel com as regras do

certame.

Essa conclusdao nao depende de interpretacdo extensiva ou
construgcdo argumentativa sofisticada; decorre da simples comparagao entre o

que o edital exige e o que a Administracao efetivamente exigiu. De um lado,



nao ha previsao de quantitativo minimo de frota como requisito de habilitagéo;
de outro, a inabilitagdo se deu precisamente com base na alegada insuficiéncia
de frota. A incongruéncia é manifesta e, por si so, suficiente para macular a

decisao.

A manutencdo de tal entendimento implicaria admitir que a
Administracdo pode, a qualquer tempo, redefinir os critérios de habilitagao,
utilizando parametros técnicos de execugcdo como filtros eliminatérios, o que
comprometeria ndo apenas o caso concreto, mas a propria seguranga juridica
dos procedimentos de contratagdo. A previsibilidade das regras € elemento
essencial para a participagdo dos licitantes, e sua violagdo conduz

inevitavelmente a nulidade do julgamento.

Diante desse cenario, impde-se reconhecer que a decisao
recorrida ultrapassou os limites impostos pelo edital, adotando critério n&o
previsto e, por conseguinte, violando o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério. Tal vicio, por sua natureza, € suficiente para ensejar a nulidade
do ato de inabilitacdo, independentemente de qualquer analise adicional sobre

0 mérito técnico da documentagao apresentada.

V - DA COMPROVAGAO CABAL DO MOMENTO DIVERSO DA
VISTORIA INICIAL E DA HABILITAGAO

A correta compreensao do procedimento estabelecido pelo edital
e pelo Anexo Técnico exige, inicialmente, a distingdo rigorosa entre as figuras
da amostra e da vistoria inicial, ndo como conceitos abstratos, mas como
etapas materiais, concretas e fisicamente verificaveis, inseridas em momento
procedimental proprio e posterior a fase de habilitagdo, afastando, por
completo, qualquer tentativa de antecipagcdo indevida de verificagdo

operacional na fase documental.

O item 9.11 do edital, ao estabelecer que a habilitacdo depende

da aprovacao da documentacao, “assim como as amostras e/ou os testes, se



houver’, ndo cria critério aberto de avaliagdo subjetiva, mas remete
expressamente a existéncia de um procedimento especifico e previamente
disciplinado, cujo conteudo e forma de realizagao sao integralmente definidos
no Anexo Técnico. Nao se trata, portanto, de autorizagdo genérica para juizo
de suficiéncia técnica, mas de referéncia a etapas formais e estruturadas de

verificagcdo material.

Nesse contexto, o Anexo Técnico, ao tratar das amostras no item
6, define ndo apenas a existéncia dessas etapas, mas também sua natureza e
forma de execucgado, deixando claro que nao se trata de analise indireta,
documental ou inferencial, mas de apresentagao fisica e concreta dos meios
operacionais, especialmente dos veiculos que compdem a frota. Tal
caracteristica é reforcada, de forma inequivoca, pelos dispositivos que tratam
da apresentacéo fisica dos veiculos e da realizacdo de vistoria técnica, o que
afasta qualquer interpretacdo que permita substituir esse procedimento por

avaliacdo indireta de atestados.

O item 6.12 do Anexo Técnico estabelece que, na vistoria inicial,
devera ser realizada a apresentacgao fisica de cada tipo de veiculo exigido para
a execucao do contrato, ndo de forma abstrata ou documental, mas mediante
disponibilizagdo concreta da frota, o que evidencia, de maneira inequivoca, a

natureza material dessa etapa.

O mesmo dispositivo determina, ainda, que tal apresentagao
ocorrera em local e data a serem designados pelo IGESDF, circunstancia que
afasta qualquer possibilidade de realizagdo simultdnea com a fase de
habilitagcdo, uma vez que depende de convocagao posterior e de organizagao

logistica especifica.

A exigéncia de apresentacgao fisica por tipologia de veiculo, aliada
a necessidade de definigdo prévia de local e data pela Administragao,
comprova que a vistoria inicial constitui etapa autébnoma, subsequente,

dependente de convocacdo especifica, incompativel e distinta da fase de



analise documental, ndo sendo juridicamente admissivel sua antecipagdo ou

substituicdo por avaliacéo indireta no momento da habilitacao.

Essa logica é reforgada pelos itens 6.13 e 6.14, que dispbéem que
a vistoria sera conduzida por equipe técnica designada pelo IGESDF,
evidenciando que a verificacdo da capacidade operacional ndo se da por
inferéncia, mas por inspecéao direta, realizada por profissionais especializados,

em ambiente proprio e com metodologia definida.

O item 6.7, por sua vez, estabelece o critério objetivo de
comprovacao minima da capacidade operacional, ao exigir a apresentacao de
50% da frota necessaria a execug¢ao do contrato na vistoria inicial, fixando
nao apenas o conteudo da verificagcdo, mas também o momento em que ela
deve ocorrer. Trata-se de regra expressa que define, de forma inequivoca, que
a afericdo da estrutura operacional se da nessa fase especifica, € ndo na

habilitacao.

A estrutura procedimental se completa com o item 6.15, que
prevé, inclusive, a possibilidade de corregao no prazo de 30 dias em caso de
inobservancia, o que refor¢ca, de maneira incontornavel, que se trata de etapa
posterior a habilitacdo e inserida no contexto da execugao contratual, néo
sendo compativel com a légica da habilitagdo, que possui natureza eliminatéria

imediata.

Essa sistematica €& ainda temperada pelo item 6.2, que

estabelece, de forma expressa, que:

[Ressalta-se ainda que a solicitacdo de amostras nao
deve representar 6nus desproporcional as empresas
participantes, tampouco restringir a ampla participagédo no

certame.]

Tal dispositivo possui relevancia central, pois demonstra que o

edital ndo apenas disciplina a forma de verificacdo material, mas também



impde limite a sua utilizagao, vedando qualquer interpretacao que transforme a
exigéncia de amostra em barreira indevida a participacao. A antecipagéo dessa
exigéncia para a fase de habilitagdo, além de violar a estrutura procedimental,
implicaria, necessariamente, imposicao de 6nus desproporcional, em afronta

direta ao proprio Anexo Técnico.

Dessa forma, a conjugacao dos itens 9.11 do edital com os itens
6.1,6.2,6.5,6.7,6.12,6.13, 6.14 e 6.15 do Anexo Técnico conduz a uma unica
conclusao juridicamente possivel: tanto a amostra quanto a vistoria constituem
etapas fisicas, materiais e posteriores a habilitacdo, realizadas mediante
apresentacao concreta dos veiculos, em local e data designados pelo IGESDF,

com _verificacdo técnica direta e possibilidade de correcdo, ndo sendo

admissivel sua substituicdo por juizo indireto de suficiéncia operacional na fase

de habilitagao.

Qualquer tentativa de antecipar essa verificagdo para 0 momento
da analise documental ndo apenas desvirtua o procedimento estabelecido, mas
viola frontalmente a estrutura normativa do edital, substituindo etapa formal e
objetiva por avaliagdo subjetiva e ndo prevista, o que compromete a validade

do julgamento.

Diante de todo o arcabouco normativo delineado, a inabilitagcao da
empresa ELIAS E LIMA revela-se manifestamente ilegal, na medida em que se
fundamenta na antecipacéo indevida de etapa procedimental expressamente
disciplinada para momento posterior a fase de habilitacdo, em frontal

descompasso com o edital e com o Anexo Técnico.

Conforme demonstrado, o instrumento convocatério ndo apenas
deixou de prever a afericdo da capacidade operacional por meio de juizo
indireto na fase de habilitacdo, como estruturou, de forma detalhada e
vinculante, procedimento proprio e especifico para essa finalidade, consistente
na realizagdo de amostras e, sobretudo, na vistoria inicial, a ser conduzida
mediante apresentagao fisica da frota, em local e data previamente designados

pelo IGESDF, com verificagcdo técnica direta por equipe especializada e



possibilidade de correcdo no prazo de 30 dias, conforme disciplinado nos itens
6.7,6.12,6.13, 6.14 e 6.15 do Anexo Técnico.

A decisdo recorrida, ao desconsiderar integralmente essa
estrutura normativa e ao substituir o procedimento formal de vistoria por juizo
antecipado e indireto de suficiéncia operacional, incorre em vicio grave de
legalidade, por dupla razdo: de um lado, ignora regra expressa que determina o
momento e a forma de verificacdo da capacidade operacional; de outro, cria
critério ndo previsto, consistente na exigéncia de demonstracdo de “escala

compativel com o objeto”, sem qualquer parametro normativo de aferigéo.

A consequéncia juridica é inequivoca: a inabilitacao da ELIAS E
LIMA, fundada em critério inexistente e aplicada em momento procedimental
inadequado, é nula de pleno direito, devendo ser desconstituida, com o
consequente reconhecimento de sua habilitagdo e regular prosseguimento no
certame, observando-se, estritamente, os critérios e etapas previstos no edital

e no Anexo Técnico.

VI - DA ESTRUTURA NORMATIVA DO EDITAL E DO
ELEMENTO TECNICO — INTERPRETAGAO SISTEMATICA E VINCULAGAO
SEMANTICA DO TERMO “CONTRATADA”

A adequada compreensdo da ilegalidade que contamina a
deciséo recorrida exige, necessariamente, uma leitura sistematica do edital e
de seus anexos, em especial do Elemento Técnico, ndo apenas sob o prisma
de seus dispositivos isolados, mas também, e principalmente, a luz da
coeréncia interna de sua estrutura normativa e da precisao terminoldgica

empregada pelo préprio instrumento convocatorio.

O edital, como todo instrumento juridico complexo, ndo pode ser
interpretado de forma fragmentada, tampouco pode ter seus dispositivos
deslocados de contexto para justificar decisdes administrativas que nao

encontram respaldo em sua literalidade. A interpretacdo valida € aquela que



respeita a estrutura l6gica do documento, a distribuicdo de matérias entre suas
fases procedimentais e, sobretudo, o significado técnico-juridico dos termos

utilizados.

Nesse ponto, assume especial relevancia a distincdo clara
estabelecida pelo proprio edital entre as fases de habilitacdo e de execucio
contratual, distingdo essa que se manifesta de forma inequivoca no tratamento

conferido a questao da disponibilidade de frota.

Conforme ja demonstrado, o Elemento Técnico prevé

quantitativos de ambulancias para o Lote 02, nos seguintes termos, in verbis:

[Quantitativo minimo arredondado (LOTE 02):
04 ambulancias tipo D simultaneas

19 ambulancias tipo B simultaneas]

[0 quantitativo esperado [...] do lote 2 é de 6 ambulancias

tipo D e 25 ambulancias do tipo B]

Todavia, como ja pontuado, tais dispositivos néo possuem
natureza habilitatéria, mas sim operacional. O ponto decisivo, contudo, esta na
forma como o edital trata, expressamente, da exigéncia de disponibilidade de

frota, e, mais especificamente, na delimitacdo temporal dessa exigéncia.

A propria Administracdo reconhece, na Ata Final, a existéncia de
exigéncia de percentual minimo de ambulancias vinculada a fase de vistoria

inicial, ao consignar, in verbis:

[quantitativo superior ao percentual minimo de 50% exigido

para a fase de vistoria inicial]



Essa passagem, embora sucinta, € juridicamente determinante,
pois remete diretamente a disciplina constante do Anexo Técnico, que
estabelece tal exigéncia no contexto da vistoria inicial. E &€ exatamente nesse
ponto que emerge o elemento mais relevante para a correta interpretacdo da

norma: o uso deliberado do termo “contratada”, item 6.7 do Anexo |, in verbis:

[Ainda, no ato da vistoria inicial, a contratada devera
comprovar que ja possui, sob sua propriedade e plena
disponibilidade, no minimo 50% (cinquenta por cento) da
frota total prevista para a execugcdo do contrato

devidamente pronta para operacgao.] (grifo nosso)

O Anexo Técnico, ao tratar das obrigagdes relacionadas a
disponibilidade de frota e a comprovagao de condi¢cbes operacionais, refere-se
expressamente a contratada, e n&o a licitante. Essa distingdo terminolégica nao
€ acidental, nem pode ser tratada como irrelevante. Ao contrario, ela possui

conteudo juridico preciso e vinculante.

A expressao “contratada” designa, de forma inequivoca, trata-se
de sujeito juridico que se encontra em fase posterior ao procedimento de
habilitacdo, ja investido na posicdo de pré-executor do objeto contratual. Nao
se pode, sob qualquer perspectiva técnica, equiparar a figura da licitante, que

participa da fase competitiva, a da contratada, que atua na fase de execucgéo.

A forgca normativa dessa distingdo é reforcada pelo fato de que o
edital ndo contém qualquer outro dispositivo que imponha, a licitante, a
obrigagdo de comprovar quantitativo minimo de ambulancias na fase de
habilitagdo. Ou seja, quando o instrumento convocatoério quis tratar de frota, o
fez expressamente e delimitando o momento procedimental, e esse momento,

conforme amplamente demonstrado e provado, é posterior a habilitagao.

Em sintese, a analise sistematica do edital e de seus anexos
conduz a uma conclusao inequivoca: a exigéncia de disponibilidade de frota,

inclusive no percentual minimo de 50%, esta expressamente vinculada a fase



de vistoria inicial, ndo podendo, sob qualquer hipotese, ser exigida da licitante
na fase de habilitacdo. A utilizacdo desse parametro como fundamento para
inabilitacdo representa violagao direta ao texto do edital e ao principio da

vinculacdo ao instrumento convocatério.

VIl — DA INSUFICIENCIA DE MOTIVAGAO E DA AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZAGAO OBJETIVA DAS SUPOSTAS PENDENCIAS

A decisédo registrada na plataforma limitou-se a afirmar que a
Recorrente teria sido desclassificada por ndo demonstrar capacidade técnico-
operacional suficiente para a execugao do objeto contratual, especialmente
considerando o volume estimado da operagdao e a criticidade assistencial

envolvida no Lote 02.

Ja no parecer técnico constante da Ata Final, foram indicados, de
forma sintética, quatro fundamentos: (i) um atestado sem assinatura do
contratante; (ii) um atestado relativo a atendimento pré-hospitalar em eventos;
(iii) um atestado correlato, porém com quantitativo supostamente reduzido; (iv)
um atestado compativel com remocgées do tipo Van; além da afirmacao de que
a Recorrente teria apresentado 06 ambulancias, das quais apenas 05 teriam
sido consideradas validas, pois um veiculo teria tempo de fabricacdo superior

ao permitido.

A motivagao, entretanto, permanece insuficiente. Ndo se indicou,
de modo analitico e verificavel, qual atestado corresponde a cada
apontamento, qual clausula editalicia teria sido violada por cada documento,
qual quantitativo minimo de experiéncia pretérita era exigido, qual a
metodologia de afericdo da escala operacional, qual o numero exato de
veiculos exigidos para o Lote 02, nem qual critério objetivo levou a

desconsideracao da frota demonstrativa apresentada.

A Recorrente chegou a solicitar, em 27/04/2026, a indicacdo

objetiva dos itens de habilitacdo técnico-operacional supostamente nao



atendidos. A resposta limitou-se a informar que a fase recursal seria aberta em
momento oportuno, sem que fossem prestados os esclarecimentos objetivos

solicitados.

A auséncia de motivagdo analitica compromete o contraditério
substancial. Nao basta afirmar que a empresa nado demonstrou escala
suficiente; é indispensavel demonstrar por quais critérios previamente definidos

seus documentos nao atenderiam ao Edital e ao Elemento Técnico.

VIl - DA NATUREZA JURIDICA DO QUANTITATIVO DE
AMBULANCIAS PREVISTO NO ANEXO | - PARAMETRO DE
DIMENSIONAMENTO OPERACIONAL E NAO REQUISITO DE
HABILITAGAO

A analise técnica do Elemento Técnico (Anexo |) evidencia, de
forma inequivoca, que os quantitativos de ambuléncias ali previstos né&o
possuem natureza juridica de requisito de habilitagdo, mas sim de parametro
de dimensionamento da operagao, destinado a orientar a execugao contratual

em termos de capacidade, disponibilidade e resposta assistencial.

O préprio encadeamento légico do documento revela essa
finalidade. Os quantitativos ndo surgem como exigéncia normativa dirigida as
licitantes, mas como resultado de calculos técnicos estruturados a partir de
dados de demanda, tempo médio de atendimento e concentracdo de servigos
em determinados periodos do dia. Trata-se, portanto, de construgcédo técnica

voltada a engenharia do servigo, e nao de comando juridico eliminatorio.

Nesse sentido, o Elemento Técnico descreve, inicialmente, a
demanda mensal e sua conversdo em demanda diaria, nos seguintes termos,

in verbis:

Ambuléancias tipo D: 969 servicos/més + 30 dias = 32,3

servigos/dia



Ambuléancias tipo B: 4377 servigos/més + 30 dias = 145,9

servigos/dia

Na sequéncia, estabelece a carga horaria necessaria para

atendimento dessa demanda:

Tipo D: 32,3 servicos x 3 horas = 96,9 horas de servigco/dia
Tipo B: 145,9 servigos x 3 horas = 437,7 horas de servigo/dia

E, a partir desses dados, projeta a capacidade operacional

necessaria durante o periodo de maior concentragao de atendimentos:

apresenta o

verbis:

Considerando que 80% dos servicos ocorrem em 14 horas/dia
(07:00 as 21:00), a capacidade operacional das ambulancias

deve estar concentrada nesse periodo

Somente apds esse encadeamento técnico € que o documento
quantitativo esperado de ambulancias, nos seguintes termos, in
Assim, o quantitativo esperado [...] do lote 2 é de 6 ambulancias
tipo D e 25 ambuléancias do tipo B

E, posteriormente, o quantitativo minimo operacional:

Quantitativo minimo arredondado (LOTE 02):
04 ambuléancias tipo D simultdneas

19 ambulancias tipo B simultaneas

Esse percurso argumentativo é absolutamente revelador. Ele

demonstra que os quantitativos ndo sao fixados como imposicdo normativa

dirigida as licitantes, mas como conclus&do de um raciocinio técnico voltado a

definicdo da capacidade necessaria para execucdo do servico. Em nenhum



momento o texto assume carater prescritivo na fase de habilitagdo. Ndo ha
comando imperativo do tipo “a licitante devera comprovar”, “é condicdo de

habilitagdo” ou “sera inabilitada a empresa que ndo demonstrar”.

Ao contrario, a linguagem utilizada é descritiva e explicativa, como

se observa no proprio texto que acompanha o quantitativo minimo, in verbis:

[Este quantitativo minimo garante a cobertura durante
todo o periodo diario, considerando a média de
solicitagbes distribuida uniformemente, o que assegura a
manutencdo do servico mesmo nos horarios de menor

demanda]

A fungdo desse trecho € inequivoca: justificar tecnicamente o
dimensionamento da operagdo, e nao estabelecer requisito juridico para
habilitacdo. Trata-se de fundamentacao técnica da futura execucao contratual,

voltada a garantia de continuidade e eficiéncia do servigo.

A distincdo entre parametro técnico de execugcdo e requisito

juridico de habilitagdo nao € meramente conceitual, mas estrutural.

Requisitos de habilitagdo devem ser claros, objetivos e expressos,
de modo a permitir que os licitantes conhegcam previamente as condi¢cdes que
precisam cumprir para participar do certame. Ja parametros de execugao
dizem respeito a forma como o contrato sera cumprido pela empresa
vencedora, podendo, inclusive, ser implementados progressivamente,

conforme prazos e condigdes estabelecidos.

No caso em analise, o edital optou claramente por n&o exigir, na
fase de habilitagdo, a comprovagao de disponibilidade de frota equivalente ao
dimensionamento operacional. Essa opg¢ao é coerente com a natureza do
objeto, que envolve prestacao de servigo continuado, passivel de estruturagéo

apos a adjudicacéao, dentro do prazo contratual para inicio das atividades.



A tentativa da Administragcdo de utilizar esses quantitativos como
critério de habilitagdo representa, portanto, uma ruptura com a légica do proprio
documento que os estabeleceu. Trata-se de verdadeira requalificagdo indevida
de parametro técnico em requisito juridico, sem qualquer previsdo expressa

que autorize essa transposigao.

Nao ha, portanto, qualquer base textual que permita concluir que
0 quantitativo minimo de 4 ambulancias tipo D e 19 tipo B deva ser
comprovado na fase de habilitagdo. Tampouco ha previsdo de que a nao
comprovacdo desse quantitativo implique inabilitagdo. A utilizacdo desse
parametro como fundamento para exclusao da Recorrente, portanto, carece de

respaldo normativo e viola a estrutura logica do edital.

Em sintese, o quantitativo de ambulancias previsto no Elemento
Técnico possui natureza de parametro de dimensionamento operacional da
execugao contratual, ndo podendo ser convertido, por interpretagdo ampliativa,
em requisito de habilitagdo. A decisao recorrida, ao fazé-lo, incorre em erro
técnico e juridico, desvirtuando o conteudo do documento e criando exigéncia

nao prevista no instrumento convocatorio.

IX — DA INEXISTENCIA ABSOLUTA DE EXIGENCIA DE
QUANTITATIVO MINIMO DE AMBULANCIAS NA FASE DE HABILITAGAO

Superadas as premissas estruturais ja delineadas, impde-se
enfrentar, de forma direta, objetiva e tecnicamente incontornavel, o ponto
central da ilegalidade que contamina a decisdo recorrida: a absoluta
inexisténcia, no edital e em seus anexos, de qualquer exigéncia de
comprovagdo de quantitativo minimo de ambuléncias como condicdo de

habilitacao.

E aqui ndo se trata de interpretagao, construgdo argumentativa ou

leitura sistematica sofisticada. Trata-se de constatacéo literal.



Nao ha, no edital, qualquer dispositivo que estabeleca que a
licitante deva comprovar a posse ou disponibilidade de determinado numero de

ambulancias na fase de habilitagao.

Nao ha, no edital, qualquer clausula que imponha quantitativo

minimo de frota como requisito eliminatério.

Nao ha, no edital, qualquer previsao de que a capacidade técnico-

operacional sera aferida por meio da quantidade de veiculos disponiveis.

Nao ha, no edital, qualquer mencdo a exigéncia de percentual

minimo de frota na fase de habilitacéo.

Essa auséncia ndo é implicita, nem indireta. E absoluta.

Quando o edital trata da capacidade técnico-operacional, o faz por
meio de critérios tipicos e juridicamente adequados, notadamente a exigéncia
de comprovacgao de experiéncia anterior compativel com o objeto, por meio de
atestados de capacidade técnica. Em nenhum momento ha substituicado desse

critério por exigéncia de estrutura instalada ou frota disponivel.

Quando o edital trata de quantitativo de ambulancias, o faz
exclusivamente no ambito do Elemento Técnico, como parametro de
dimensionamento da operagcdo, conforme ja exaustivamente demonstrado,
contudo, esses dispositivos, ndo possuem natureza habilitatoria. Nao contém
comando imperativo dirigido a licitante. Nao estabelecem condigdo de

participacado. Nao preveem sancgao de inabilitagao.
Ou seja, o edital ndo apenas deixou de exigir quantitativo minimo
de ambulancias na habilitagdo, ele tratou expressamente da matéria e optou

por alocar essa exigéncia em fase posterior.

Esse dado é decisivo.



A inexisténcia de exigéncia ndo decorre de lacuna. Decorre de

escolha normativa.

A Administragdo, ao estruturar o edital, deliberadamente néo
condicionou a habilitagdo a comprovacéo de frota. Optou por exigir capacidade
técnica por meio de experiéncia comprovada e por transferir a obrigagdo de

disponibilizagao de estrutura para a fase de execucgéao.
A decisao recorrida, ao exigir da Recorrente a demonstracédo de
quantitativo de ambulancias na fase de habilitacdo, rompe com essa escolha

normativa e cria, de forma unilateral, requisito inexistente.

E essa criagdo ndo € apenas indevida — ela é juridicamente

vedada.

Nao se pode admitir que a Administragdo, no momento do

julgamento, introduza critério que nao consta do edital.

Nao se pode admitir que a Administragdo transforme paréametro

técnico em requisito eliminatorio.

Ndo se pode admitir que a Administracdo substitua o critério

objetivo de habilitagdo por juizo subjetivo de suficiéncia operacional.

A auséncia de previsao editalicia €, por si soO, suficiente para

invalidar a decisao.
Se o edital ndo exige, a Administracao nao pode exigir.
Se o edital ndo condiciona, a Administragdo néo pode condicionar.
Se o edital ndo prevé inabilitagdo por determinado motivo, a

Administracdo nao pode inabilitar por esse motivo.

Essa l6gica ndo comporta excegao.



A decisao recorrida, ao fundamentar a inabilitacdo na quantidade
de ambulancias apresentada pela Recorrente, incorre exatamente nesse vicio:

aplica exigéncia inexistente como se fosse requisito obrigatério.

Trata-se de hipétese classica de violagao ao edital por criagcdo de
critério ndo previsto, o que compromete nédo apenas a validade da deciséao,

mas a propria regularidade do procedimento de julgamento.

A conclusao, portanto, é objetiva e juridicamente inafastavel: nao
existe, no edital e em seus anexos, qualquer exigéncia de comprovagao
de quantitativo minimo de ambulancias na fase de habilitagao, razao pela
qual a inabilitacdo da Recorrente, fundada nesse critério, € manifestamente

ilegal e deve ser anulada.

X - DO DESLOCAMENTO ILEGAL DE CRITERIO DE
EXECUGAO PARA A FASE DE HABILITAGAO - ERRO ESTRUTURAL DE
JULGAMENTO

A ilegalidade da decis&o recorrida ndo se resume a auséncia de
previsdo editalicia de quantitativo minimo de ambulancias na fase de
habilitagdo. O vicio é mais profundo: trata-se de verdadeiro deslocamento
indevido de critério normativo, no qual a Administracdo extrai exigéncia tipica
da fase de execugao contratual e a aplica, de forma antecipada e indevida,

como requisito eliminatério na fase de habilitagéo.

Esse deslocamento ndo é sutil, € estrutural.

Como ja demonstrado de forma exaustiva, o edital e o Elemento
Técnico trataram expressamente da questdo da disponibilidade de frota,
estabelecendo parametros claros e delimitando o0 momento procedimental em

que tais exigéncias devem ser atendidas. De um lado, foram definidos



quantitativos operacionais como resultado de calculos técnicos de

dimensionamento do servigo.

De outro lado, o edital estabeleceu, de forma expressa, a

exigéncia de comprovagao de percentual minimo da frota, vinculando-a a fase

de vistoria inicial.

Essa estrutura normativa é clara, coerente e deliberada.

O edital separa, de forma inequivoca, trés planos distintos:

a)

o plano da habilitagdo, no qual se verifica a aptidao juridica e
técnica do licitante com base em critérios previamente
definidos;

o plano da execucdo contratual, no qual se exige a
disponibilizagcdo efetiva de meios materiais e humanos para
cumprimento do objeto;

e o plano da vistoria inicial, que atua como mecanismo de
verificacdo pré-operacional da estrutura antes do inicio dos

servigos.

A decisao recorrida rompe completamente essa estrutura.

Ao fundamentar a inabilitagcdo da Recorrente na quantidade de

ambulancias apresentada, a Administracdo extraiu, indevidamente, parametro

do plano de execucéo e o transportou para o plano da habilitacao.

Em outras palavras, utilizou exigéncia que deveria ser cumprida

pela contratada, apos a assinatura do contrato, como condigdo para habilitacdo

da licitante.

Esse deslocamento é juridicamente inadmissivel.



Nao se trata de mera interpretagcdo ampliativa, mas de verdadeira
alteragdo da logica do edital. A Administracéo, ao proceder dessa forma, nao
interpretou o instrumento convocatério, ela o reconfigurou, alterando o
momento de incidéncia de determinada obrigacao e, com isso, criando requisito

nao previsto.

A consequéncia pratica desse deslocamento € a criagdo de
barreira indevida a participacdo. Ao exigir, na fase de habilitacdo, a
demonstracdo de estrutura operacional equivalente a necessaria para
execugdo do contrato, a Administragcdo restringe o universo de licitantes
aquelas empresas que ja possuem, previamente, toda a infraestrutura
montada, excluindo aquelas que, embora tecnicamente aptas, estruturariam

sua operagao apos a adjudicagao, conforme autorizado pelo edital.

Esse tipo de restrigdo nao apenas carece de previsao normativa,
como também contraria a l6gica das contratacdes de servigos continuados, nas
quais é plenamente admissivel, e frequentemente esperado, que a contratada
organize sua estrutura apdés a formalizagdo do contrato, dentro dos prazos

estabelecidos.

A decisdo recorrida, ao ignorar essa dindmica e antecipar
exigéncia de execugao para a fase de habilitagdo, cria distorgcdo incompativel
com o regime juridico aplicavel, comprometendo a legalidade do ato e a

regularidade do certame.

Em sintese, o que se verifica € que a Administracéo: identificou,
corretamente, parametros técnicos de execugdo do servigo; identificou,
corretamente, exigéncia de percentual minimo de frota para vistoria inicial;
mas, ao aplicar esses elementos no julgamento da habilitagdo, o fez de forma
juridicamente equivocada, deslocando-os de seu contexto normativo e

convertendo-os em critérios eliminatérios nao previstos.



Esse deslocamento indevido é suficiente, por si s6, para invalidar
a decisao de inabilitagdo, pois configura violagéo direta ao edital e ao principio

da vinculacao ao instrumento convocatério.

Xl — DA SUBJETIVIZAGAO INDEVIDA DO JULGAMENTO DA
CAPACIDADE TECNICA E DA INSUFICIENCIA DA MOTIVAGAO
ADMINISTRATIVA

A decisao recorrida ndo apenas incorre em vicio por criacdo de
requisito nao previsto e deslocamento indevido de critério de execugao para a
fase de habilitagdo, como também revela um segundo problema de igual
gravidade: a substituicdo de critérios objetivos previamente definidos por juizo
subjetivo de suficiéncia técnica, destituido de parametro normativo claro e

verificavel.

Com efeito, o parecer técnico que embasou a inabilitacdo da
Recorrente ndo se limita a apontar descumprimento de exigéncia editalicia
especifica, mas constréi um raciocinio baseado em avaliagao qualitativa da
capacidade operacional da empresa, utilizando expressbes abertas,
indeterminadas e desprovidas de ancoragem direta no edital. Nesse sentido,

registra-se, in verbis:

[execucdo com quantitativo reduzido de ambulancias, nao
sendo suficiente para demonstrar capacidade operacional

compativel com a demanda prevista]

A analise desse trecho revela, de forma inequivoca, a natureza do
juizo adotado pela Administragcdo. Nao se afirma que a Recorrente deixou de
cumprir determinado item do edital. Nao se indica qual clausula foi violada. Nao
se aponta qual documento exigido deixou de ser apresentado. O que se faz é
afirmar, de forma genérica, que o quantitativo apresentado nado seria

“suficiente” para demonstrar capacidade compativel com a demanda.



” 1]

A utilizacdo de termos como “suficiente”, “compativel” e “escala
operacional exigida” evidencia que o julgamento foi conduzido com base em
critérios subjetivos, ndo previamente definidos, e, portanto, insuscetiveis de

verificacao objetiva pelos licitantes.

E exatamente nesse ponto que a ilegalidade se revela de forma

ainda mais evidente e especifica.

Xl — DA CAPACIDADE TECNICA COMPROVADA POR
ATESTADOS COMPATIVEIS COM O OBJETO

A conclusdo de auséncia de capacidade técnico-operacional nao
se sustenta diante do conjunto documental apresentado pela Recorrente. Os
atestados e contratos juntados comprovam experiéncia concreta em servigos
compativeis com o objeto, envolvendo remocéao e transferéncia de pacientes,
locagao de ambulancias, operacédo 24 horas por dia, todos os dias da semana,
motorista  socorrista, combustivel e

manutengdo preventiva/corretiva,

ambuléncias Tipo B e Tipo D.

Quadro sintese dos principais atestados/contratos

compativeis

suporte a pacientes.

Documen Objeto Compatibilida
to / Unidade comprovado de com o Lote 02
Hospital Servigo Demonstra
Municipal Dr. |s de motorista | experiéncia  direta com
Waldemar Tebaldi - | socorrista e locacdo | ambulancia de  suporte
HMA/Americana de ambulancia Tipo | avangado,
D 4x2, 24h por dia, | remocao/transferéncia de
sete dias por | pacientes e operagao
semana, com | continua.
manutencao,
combustivel e




UPA Av. Servigo Demonstra
de Cillo -ls de motorista | experiéncia  direta com
Americana/SP socorrista e locagado | ambulancia de  suporte

de ambulancia Tipo | basico,

B 4x2, 24h por dia, | remogéao/transferéncia e
sete dias por | operagao ininterrupta.
semana, com

manutencéo,

combustivel e

equipamentos de

suporte.

UPA Prestac Demonstra
Santa Helena -|ao de servigos e |experiéncia em  servigco
Taubaté/SP locagao de | assistencial continuo e sob

ambulancia Tipo B, | demanda, compativel com a
24h por dia, com | dindmica operacional do
remocao, objeto.

transferéncia,

atendimento médico

de

urgéncia/emergéncia

e ambuléncia avulsa

sob demanda.

Contratos Contrat Confirmam
com Santa Casa de |os de locagcdao de | lastro contratual concreto,
Chavantes / unidades | ambulancia, nao apenas declaragao
de Americana e | ambulancia unilateral de experiéncia.
Taubaté dedicada, remocdes

avulsas, motorista
socorrista e
atendimento em

unidades de saude.




Os atestados acima n&o tratam de servicos meramente
periféricos, estranhos ou incompativeis. Ao contrario, demonstram atuacao da
Recorrente exatamente no nucleo do objeto: remogdo de pacientes,
ambuléncia de suporte basico, ambulancia de suporte avangado, equipe,

operacgao continua e manutengao da disponibilidade operacional.

Ainda que algum documento especifico pudesse demandar
esclarecimento quanto a assinatura, extensdo, quantidade ou natureza do
servigo, tal circunstancia ndo autoriza a invalidagdo global da experiéncia
técnica da empresa, sobretudo quando ha outros documentos idoneos e

contratos correlatos capazes de comprovar a aptidao operacional.

O Elemento Técnico exige certiddo ou atestado que demonstre a
execugao de servigos similares ao objeto, incluindo gestdo de equipes,
manutencao de veiculos e equipamentos. Ndo ha, no trecho utilizado contra a
Recorrente, uma matriz objetiva que estabelegca quantitativo minimo de
atestados, numero minimo de ambuléncias anteriormente operadas,
equivaléncia por tipo de veiculo ou formula de calculo da suposta escala
operacional minima. Por isso, ndo é legitimo criar, no momento do julgamento,

um critério subjetivo de suficiéncia nao explicitado previamente.

Xlil — DA INDEVIDA ANTECIPAGAO DA EXIGENCIA DE
FROTA/VISTORIA PARA A FASE DE HABILITAGAO

Outro fundamento utilizado contra a Recorrente foi a suposta
insuficiéncia da frota comprovada. Segundo o parecer técnico, a Recorrente
teria apresentado 06 ambulancias, das quais apenas 05 foram consideradas
validas, concluindo-se que nao teria sido atendido o percentual minimo de 50%

do quantitativo de ambulancias previsto para o lote na fase inicial de vistoria.

A leitura sistematica do Elemento Técnico conduz a conclusao
diversa. O item 6 do Elemento Técnico trata de “Exigéncia de Amostras”,

esclarecendo que a apresentacdo de amostras funciona como instrumento



técnico de verificacdo da qualidade, desempenho e adequacgdo dos itens
propostos. O proprio item 6.3 recomenda que a apresentagdo de amostras seja
exigida apenas da empresa participante melhor classificada, como condi¢cao
para adjudicagdo ou assinatura do contrato, justamente para evitar 6nus

desproporcional e preservar o equilibrio do processo.

Logo, a exigéncia de comprovacgao fisica da frota, sua vistoria e
sua conformidade operacional ndo pode ser confundida com requisito
eliminatério automatico da fase documental de habilitagdo, especialmente
quando a empresa demonstrou estrutura operacional existente, frota prépria
registrada como ambuléancia, regularidade sanitaria e capacidade concreta de

mobilizagdo de veiculos novos.

O Elemento Técnico também prevé que a nova contratada devera
estar com a operacao 100% funcional e apta a atender todas as solicitagdes no
prazo maximo de 30 (trinta) dias apds a assinatura do contrato. Essa previsao
confirma que a disponibilidade integral e definitiva da operagéo é verificada em
momento proprio, apos a selegcao e antes do pleno inicio da execucdo, nao
podendo ser convertida em barreira absoluta e antecipada sem critério objetivo

e sem diligéncia.

A frota usada apresentada pela Recorrente teve finalidade
demonstrativa de estrutura operacional existente e atuagdo no segmento, néo
se confundindo necessariamente com a frota definitiva a ser alocada ao
contrato. Para a execugdo do contrato, a Recorrente pretende disponibilizar
veiculos novos/0 km, em conformidade com as especificacbes técnicas do
Elemento Técnico, submetendo-os a competente vistoria pré-operacional pelo
IGESDF.

A Recorrente ja demonstrou, inclusive, historico recente de
aquisicao de veiculos Renault Master destinados a atividade de ambulancia e
juntou documentacéo técnica de fornecedores, transformadoras, equipamentos
meédicos, registros ANVISA, laudos de ensaio e certificagdes pertinentes.

Assim, a aptiddo para mobilizagao da frota nova ndo depende da apresentacao



de carta de crédito, documento que nado foi exigido pelo Edital ou pelo
Elemento Técnico como requisito de habilitagdo. Eventual exigéncia
superveniente desse documento, como condigdo para reconhecimento da
capacidade técnico-operacional, violaria a vinculagdo ao instrumento
convocatorio, o julgamento objetivo e a isonomia. A capacidade de mobilizagao
da frota definitiva € demonstrada pelo conjunto documental j&4 apresentado,
especialmente notas fiscais de aquisicdo de veiculos, CRLVs, atestados,
contratos, regularidade sanitaria/profissional e documentos de transformacao,

homologacéao e equipamentos.

XIV — DA INEXISTENCIA DE PREVISAO EDITALICIA DO
CRITERIO DE “ESCALA COMPATIVEL COM O OBJETO” E DA SUA
INDEVIDA CRIAGAO COMO FUNDAMENTO DE INABILITAGAO

A decisdo administrativa que culminou na inabilitacdo da
Recorrente incorre em vicio ainda mais especifico ao adotar, como fundamento
autbnomo, a suposta “auséncia de demonstragcdo de execucdo em escala
compativel com o objeto”, critério este que, embora reiterado no parecer
técnico, ndo encontra qualquer respaldo normativo no edital ou em seus

anexos.

Conforme consta expressamente do parecer técnico, a

Administrac&do concluiu, in verbis:

[execugdo com quantitativo reduzido de ambulancias, ndo
sendo suficiente para demonstrar capacidade operacional

compativel com a demanda prevista]

E, ainda:

[a documentagao apresentada nao evidencia a execugao

de servigos em escala compativel com o objeto licitado]



A expressao “escala compativel com o objeto” ndo é conceito
juridico definido no edital. Ndo ha, em qualquer clausula do instrumento
convocatoério, previsdo que estabeleca que os atestados devam comprovar
execucao em escala equivalente ao objeto licitado. Nao ha definicdo normativa
do que se entende por “escala compativel”. Ndo ha parametro objetivo de

afericdo. Nao ha quantitativo minimo exigido. Nao ha critério mensuravel.

A inexisténcia dessa previsao € absoluta.

Quando o edital trata da dimensdo do objeto, o faz
exclusivamente no ambito do Elemento Técnico, como parametro de

dimensionamento da execugao, nos seguintes termos, in verbis:

[o quantitativo esperado [...] do lote 2 € de 6 ambuléancias

tipo D e 25 ambuléancias do tipo B]

[Quantitativo  minimo  arredondado  (LOTE  02):
04 ambuléncias tipo D simultaneas

19 ambulancias tipo B simultaneas]

Todavia, como ja demonstrado, esses dispositivos ndo possuem
natureza habilitatéria. Nao estabelecem requisito eliminatorio. Nao vinculam a
fase de habilitacdo. Nao autorizam sua utilizagdo como critério de julgamento

da capacidade técnica.

A Administragdo, ao utilizar tais parametros como referéncia para
aferir “escala compativel’, promove dupla distorcdo: primeiro, transforma
parametro técnico de execucédo em critério de habilitagcdo; segundo, utiliza esse
critério sem qualquer definicdo objetiva, convertendo-o em juizo aberto e

indeterminado.



Pergunta-se: qual seria a escala minima exigida? Quantas
ambulancias seriam suficientes? Qual o volume de servigcos anterior deveria ser

comprovado? O edital ndo responde. A decisao também nao.

A consequéncia € inequivoca: a inabilitacdo da Recorrente se
baseia em critério inexistente e indeterminavel, o que inviabiliza o controle de
legalidade do ato e viola frontalmente o principio da vinculagao ao instrumento

convocatorio.

Nao se pode admitir que a Administracao inabilite licitante com
base em exigéncia cujo conteudo nao foi previamente definido. Nao se pode
admitir julgamento por critério implicito. Nao se pode admitir substituicado de

regra objetiva por avaliagédo subjetiva.

A utilizacao da expressao “escala compativel com o objeto” como
fundamento eliminatério configura, portanto, criagdo indevida de requisito néo
previsto no edital, sem definicdo de conteudo e sem parametro de aferigdo, o

que torna a decisdo manifestamente ilegal.

Essa forma de julgamento é incompativel com o regime juridico

das contratagdes publicas.

A subjetivizagdo do julgamento, portanto, ndo é apenas um

problema metodoldgico; € um vicio juridico.

A habilitacdo técnica, por sua propria natureza, deve ser aferida
com base em critérios objetivos, previamente estabelecidos no edital, de modo
a permitir que os licitantes conhegam, de antemé&o, as condi¢des que precisam
cumprir para participar do certame. A Administragdo ndo pode substituir esses
critérios por avaliagdo discricionaria de suficiéncia técnica, sob pena de
comprometer a transparéncia, a previsibilidade e a propria legitimidade do

procedimento.



No caso concreto, a subjetivizacdo do julgamento é ainda mais
grave porque se apoia em parametro que, como ja demonstrado, ndo possui
natureza habilitatoria. A Administragdo nao apenas utilizou critério nao previsto,
como o fez de forma indeterminada, sem estabelecer qualquer referéncia
objetiva que permita aferir, com seguranga, o que seria considerado “suficiente”

ou “compativel”.

Nao ha, no edital, qualquer definicdo do que se entende por
‘capacidade operacional compativel com a demanda prevista’ na fase de

habilitacao.

Nao ha, no edital, qualquer escala minima de frota a ser

demonstrada.

Nao ha, no edital, qualquer parametro quantitativo a partir do qual
se possa afirmar, de forma objetiva, que uma empresa possui ou nao

capacidade técnica suficiente.

A auséncia desses parametros transforma o julgamento em

exercicio de discricionariedade técnica nao controlada, o que € vedado.

A motivagdo administrativa, para ser valida, deve ser: objetiva, no
sentido de indicar claramente o fato e o fundamento normativo que justificam a
decisao; adequada, no sentido de estabelecer nexo légico entre a conduta da
licitante e o dispositivo editalicio supostamente violado; e suficiente, no sentido
de permitir o controle, pelo administrado e pelos 6rgdos de controle, da

legalidade do ato.

No presente caso, nenhum desses requisitos esta presente. A
decisdo ndo indica qual item do edital foi descumprido. A decisdo nao
estabelece nexo entre a documentagdo apresentada e norma especifica
violada. A decisao nao permite aferir, de forma objetiva, por que a capacidade

da Recorrente foi considerada insuficiente.



Limita-se a afirmar insuficiéncia, com base em juizo comparativo
implicito com parametros de execugdo, que nédo foram convertidos em

requisitos de habilitagao.

Essa deficiéncia de motivacdo compromete a validade do ato
administrativo. Nao se trata de mera insuficiéncia argumentativa, mas de
auséncia de fundamentacdo adequada. A Administragcdo n&o pode inabilitar
licitante com base em critérios genéricos, sem demonstrar, de forma precisa,
qual exigéncia editalicia ndo foi atendida. A falta de correlagdo entre o
fundamento utilizado e o texto do edital revela vicio de motivacdo que, por si

s0, enseja a nulidade da decisao.

A situacio se torna ainda mais evidente quando se observa que o
proprio parecer técnico reconhece que os atestados apresentados possuem
relagdo com o objeto, mas os considera insuficientes em razdo da “escala
operacional”’. Ora, se o edital ndo estabelece escala minima como requisito de

habilitagdo, ndo pode a Administragao exigir tal escala de forma implicita.

A subjetivizagdo do julgamento, portanto, ndo é apenas um

problema metodoldgico; € um vicio juridico.

Ao substituir critérios objetivos por avaliagdo discricionaria de
suficiéncia técnica, a Administracdo viola o principio da vinculagdo ao edital,
compromete a isonomia entre os licitantes e impede o controle da legalidade do

ato.

Em sintese, a inabilitacdo da Recorrente ndo se baseou no
descumprimento de exigéncia editalicia especifica, mas em juizo subjetivo de
insuficiéncia técnica, construido a partir de parametros nao previstos e aplicado
sem referéncia normativa clara. Tal vicio, por sua natureza, € suficiente para

invalidar a decisdao administrativa.



XV - DA DISTINGAO ENTRE CAPACIDADE TECNICA E
DISPONIBILIDADE DE ESTRUTURA OPERACIONAL - INADEQUAGAO DO
CRITERIO UTILIZADO NA INABILITAGAO

A decisdo recorrida incorre em erro conceitual grave ao tratar
como equivalentes duas categorias juridicas absolutamente distintas:
capacidade técnico-operacional e disponibilidade imediata de estrutura material

para execuc¢ao do contrato.

Essa confusdo ndo é apenas tedrica, ela é o proprio fundamento

da inabilitagido e, por consequéncia, o nucleo da sua invalidade.

A capacidade técnico-operacional, no contexto de procedimentos
de contratacdo como o presente, refere-se a aptiddo da empresa para executar
o objeto contratual, aferida a partir de sua experiéncia anterior, da natureza dos
servicos ja prestados e da compatibilidade desses servicos com o objeto
licitado. Trata-se de critério retrospectivo, baseado em histérico comprovado,
cujo instrumento tipico de demonstragcdo sdo os atestados de capacidade

técnica.

Ja a disponibilidade de estrutura operacional, no caso, a frota de
ambulancias, refere-se a condicdo material de execu¢do do contrato, a ser
implementada, organizada e disponibilizada pela empresa vencedora no
momento oportuno, conforme prazos e condicdes definidos no edital € no

contrato.

Sao, portanto, planos distintos: um plano de qualificagdo técnica,
voltado a verificagdo da aptiddo do licitante; e um plano de execugao
contratual, voltado a verificagdo da capacidade operacional da contratada no

momento de inicio dos servicos.

O edital em analise respeita essa distingao.



Quando trata da capacidade técnica, exige demonstragdo por
meio de documentos que comprovem experiéncia compativel com o objeto.
Quando trata da estrutura operacional, notadamente da frota, desloca essa

exigéncia para a fase de execucgao..

A decisao recorrida, entretanto, rompe com essa légica.

Ao afirmar que a Recorrente ndo demonstrou capacidade técnico-
operacional suficiente em razao da quantidade de ambulancias apresentada, a
Administracdo substitui o critério de experiéncia comprovada por critério de
estrutura instalada, exigindo, na fase de habilitagdo, aquilo que o edital

reservou para a fase de execucao.

Essa substituicdo € juridicamente inadequada por diversas

razoes.

Em primeiro lugar, porque desconsidera a natureza da
contratagdo. O objeto do certame ¢é a prestagao de servigo continuado, que, por
definicdo, admite, e muitas vezes exige, a estruturagdo progressiva da
operagao apos a adjudicagao. Nao se trata de aquisicao de bem disponivel em
estoque, mas de servico que demanda mobilizacdo de recursos humanos e

materiais, dentro de prazo previamente estabelecido.

Em segundo lugar, porque ignora a logica econbmica e
operacional do setor. Empresas que atuam na prestacdo de servigcos de
remogao e transporte sanitario frequentemente dimensionam sua frota de
acordo com contratos vigentes, expandindo ou reorganizando sua estrutura
conforme novas demandas contratuais. Exigir que todas as licitantes ja
possuam, previamente, a totalidade da estrutura necessaria a execucio
integral do contrato implica impor barreira artificial a competicdo, favorecendo
apenas empresas que ja operam em escala equivalente, o que nao foi previsto

no edital.



Em terceiro lugar, porque contraria a prépria disciplina
estabelecida no Anexo Técnico, que, como visto, direciona a exigéncia de

estrutura a fase de vistoria inicial, vinculada a contratada, e ndo a licitante.

A decisdo recorrida, ao ignorar esses aspectos, transforma
indevidamente a disponibilidade de frota em requisito de habilitacdo, como se
fosse elemento constitutivo da capacidade técnica, o que nao encontra

respaldo no edital nem na légica do procedimento.

Essa distorgédo se evidencia de forma ainda mais clara quando se
observa que o proprio parecer téecnico reconhece que os atestados
apresentados pela Recorrente possuem relagdo com o objeto, mas os
considera insuficientes em razdo da escala operacional demonstrada . Ora, se
a insuficiéncia decorre da escala, isto €, da dimensido da operagao, € nao da
natureza dos servigos prestados, o que se esta exigindo, na pratica, € estrutura

material, e ndo capacidade técnica.

E, como ja demonstrado, a estrutura material ndo é exigida na

fase de habilitacao.

A consequéncia dessa confusdo conceitual €& grave: a
Administracdo passa a avaliar a capacidade técnica ndo com base na
experiéncia comprovada, mas com base na estrutura atual da empresa,
desconsiderando sua aptidao para estruturar e expandir essa capacidade no

momento adequado.

Essa abordagem nao apenas carece de previsao editalicia, como
também viola a logica do procedimento e restringe indevidamente a

competitividade.

Em sintese, a inabilitacdo da Recorrente baseia-se em critério
inadequado, consistente na exigéncia implicita de disponibilidade imediata de
estrutura operacional, quando o edital exige apenas demonstragdo de

capacidade técnica por meio de experiéncia comprovada. Essa substituicao



indevida compromete a validade da decisédo e reforga a necessidade de sua

anulacao.

XVl - DO FORMALISMO MODERADO, DO DEVER DE
DILIGENCIA E DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL DOS ORGAOS DO
DISTRITO FEDERAL

A decisdo recorrida deve ser revista também sob a otica do
formalismo moderado e do dever de diligéncia. O ponto nado é flexibilizar
exigéncias essenciais de seguranga assistencial, mas impedir que duvidas
sanaveis, falhas formais ou auséncia de individualizacdo técnica resultem na
eliminacdo da proposta sem a prévia adogdo de diligéncia obijetiva,
especialmente em contratagcdo de elevado vulto econdmico e alta relevancia

publica.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, no Processo n°
14129/2018-e, Decisdo n°® 3332/2018, assentou que € irregular a inabilitacdo
por auséncia de assinatura em campo especifico quando isso representa
formalismo exagerado e prejudica a competitividade. O entendimento é
especialmente aplicavel ao caso, pois 0 parecer técnico menciona suposto
atestado sem assinatura, mas ndo demonstra ter oportunizado diligéncia
saneadora nem indica por que outros elementos do documento ndo permitiriam
sua validacao.

Fonte: TCDF, Boletim Informativo de Decisbes n°
21/2018, Processo n° 14129/2018-e, Decisao n° 3332/2018.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios também
registra orientagdo no sentido de evitar rigorismos inuteis e formalismos
desnecessarios a qualificagdo dos interessados em licitacdes. Esse
entendimento reforca que a forma documental ndo pode ser elevada a
obstaculo absoluto quando o conteudo essencial da capacidade técnica esta

demonstrado por outros elementos idoneos.



Fonte: TIDFT, Agravo de Instrumento n° 2002 00 2
005125-1, 52 Turma Civel, publicado em 23/04/2003, DJ 3, p. 57,

ementario de jurisprudéncia.

Em precedente administrativo do proprio TJDFT, ao analisar
recurso em certame publico, consignou-se que, diante de falha formal, omisséo
ou obscuridade em documentos de habilitagdo ou proposta, ha poder-dever de
realizacado de diligéncia, superando-se o formalismo excessivo e prestigiando-
se razoabilidade, eficiéncia, competitividade e proposta mais vantajosa.
Embora se trate de precedente administrativo, sua fundamentacao é aderente
a conducgao de processos seletivos pautados por julgamento objetivo.

Fonte: TUDFT, Decisao da Pregoeira, Processo
Administrativo n® 0010922/2021, Preg&o Eletrénico n® 07/2021, linhas

de fundamentagao sobre diligéncia e formalismo moderado.

A jurisprudéncia recente do TJDFT também evidencia que a
desclassificacdo/inabilitacdo técnica somente se sustenta quando precedida de
diligéncia adequada, oportunidade de esclarecimento e motivagdo técnica
concreta. Em acoérdao envolvendo contratagdo publica, a Corte considerou
relevante o fato de a Administragcdo ter comunicado a licitante, fixado prazo
para apresentacdo de documentacdo complementar e produzido relatérios
técnicos especificos antes da decisao final. A contrario sensu, quando a
decisao se limita a apontamentos genéricos, sem diligéncia direcionada e sem
analise individualizada, o ato fica vulneravel.

Fonte: TIDFT, Acérdao n°® 2093628, Processo n°
0749584-86.2024.8.07.0000, 12 Camara Civel, Rel. Des. Robson
Barbosa de Azevedo, julgado em 23/02/2026.

Assim, diante de duvida sobre assinatura de atestado, natureza
do servigo, quantitativo, idade de veiculo, ECV/CVYV, tipologia ou capacidade de
mobilizacdo, competia ao IGESDF instaurar diligéncia formal, objetiva e
isonbmica, indicando a pendéncia e permitindo sua elucidagdo antes da

eliminagao da Recorrente.



XVII — DA VIOLAGCAO A ISONOMIA, A COMPETITIVIDADE E A
SEGURANGCA JURIDICA — CONSEQUENCIAS SISTEMICAS DO CRITERIO
ILEGAL ADOTADO

A ilegalidade que contamina a decisdo recorrida n&do se limita a
situacdo individual da Recorrente. Ao contrario, a utilizacdo de critério ndo
previsto no edital, associado a subjetivizagado do julgamento e ao deslocamento
indevido de exigéncia de execucdo para a fase de habilitacédo, projeta efeitos
que comprometem diretamente os pilares estruturantes do procedimento de
selecdo: a isonomia entre os licitantes, a competitividade do certame e a

seguranga juridica do processo.

A isonomia, como principio estruturante de qualquer procedimento
competitivo, exige que todos os licitantes sejam julgados com base nos
mesmos critérios, previamente definidos e conhecidos. Nao se trata apenas de
igualdade formal, mas de igualdade material de condigbes de participacao.
Quando a Administracao introduz, no momento do julgamento, exigéncia nao
prevista no edital, rompe essa igualdade, pois submete os licitantes a critério
que nao puderam antecipar ao formular suas propostas e organizar sua

participacao.

No caso concreto, o edital ndo exigiu, na fase de habilitagdo, a
comprovacdo de quantitativo minimo de ambuléancias. Ao assim proceder,
permitiu que empresas com diferentes niveis de estrutura instalada
participassem do certame, desde que demonstrassem capacidade técnica por
meio de experiéncia compativel. A decisao recorrida, ao exigir, na pratica, a
demonstracdo de estrutura operacional equivalente ao dimensionamento do
contrato, altera esse cenario e cria novo filtro de participagdo, ndo previsto

originalmente.

Essa alteragdo impacta diretamente a isonomia, pois favorece
licitantes que, por circunstancias préprias, ja possuem estrutura montada em

escala elevada, em detrimento daqueles que, embora tecnicamente aptos,



estruturariam sua operagdo apds a adjudicagdo, conforme autorizado pelo
edital. Trata-se de vantagem indevida, criada a posteriori, que ndo decorre das

regras do certame, mas da forma como a Administragao decidiu aplica-las.

A competitividade, por sua vez, é diretamente afetada por esse
tipo de exigéncia. O edital, ao n&do exigir comprovagdo de frota na fase de
habilitagdo, ampliou o universo de potenciais participantes, permitindo que
empresas com capacidade técnica, ainda que sem estrutura integral
previamente instalada, pudessem concorrer. Essa op¢ao normativa é coerente
com a natureza do objeto e com a légica das contratacbes de servigos

continuados.

A decisao recorrida, entretanto, restringe esse universo, ao exigir,
implicitamente, que a licitante ja possua, no momento da habilitagdo, estrutura
operacional equivalente a necessaria para execugdao do contrato. Essa
exigéncia reduz o numero de competidores, eleva barreiras de entrada e
compromete a obtengdo da proposta mais vantajosa, contrariando a finalidade

do procedimento.

A restricdo indevida da competitividade nao se justifica sob o
argumento de garantir a execugdo do contrato, pois o proprio edital ja
estabeleceu mecanismo adequado para esse fim, qual seja, a exigéncia de

comprovagao de percentual minimo de frota na fase de vistoria inicial.

Esse mecanismo permite que a Administragdo verifique, no
momento adequado, se a empresa vencedora possui condigcdes de iniciar a
execucao, sem comprometer a competitividade na fase de habilitagdo. Ao
ignorar essa estrutura e antecipar a exigéncia, a decisao recorrida substitui

modelo objetivo por filtro restritivo ndo previsto.

A seguranca juridica, por fim, é diretamente abalada pela conduta
adotada. O edital € o instrumento que orienta a atuacdo dos licitantes,
definindo, de forma clara, as regras do procedimento. Os participantes

estruturam suas propostas, organizam sua documentagdo e definem sua



estratégia com base nessas regras. Quando a Administragcdo altera, no
momento do julgamento, os critérios aplicaveis, introduzindo exigéncias nao
previstas, rompe a previsibilidade do certame e gera inseguranga quanto a

estabilidade das regras.

No caso em analise, a Recorrente participou do certame com
base na premissa, correta, de que nao havia exigéncia de comprovagao de
quantitativo minimo de ambulancias na fase de habilitagcdo. Essa premissa
decorre da leitura literal do edital e de seus anexos. A inabilitacdo com base
nesse critério, portanto, ndo apenas contraria o edital, mas surpreende a

licitante com exigéncia que n&o poderia antecipar.

A inseguranga gerada por esse tipo de conduta ndo se limita ao
caso concreto. Ela compromete a confianga dos agentes econémicos nos
procedimentos de contratagao, desestimula a participagdo em futuros certames
e fragiliza o ambiente concorrencial. A previsibilidade das regras € condigao
essencial para o funcionamento adequado do sistema de contratacdes, e sua

violagdo conduz a perda de credibilidade do processo.

A conjugacgao desses fatores, quebra da isonomia, restricao da
competitividade e violagdo da seguranga juridica, evidencia que a ilegalidade
da decisao recorrida possui dimensao que ultrapassa o interesse individual da

Recorrente, afetando a prépria integridade do certame.

Em sintese, ao utilizar critério n&do previsto no edital, a
Administragcdo nao apenas inabilitou indevidamente a Recorrente, mas
comprometeu os principios que sustentam o procedimento, impondo restricao
indevida a participacado, favorecendo determinados licitantes e introduzindo

incerteza quanto as regras aplicaveis.

Esse cenario reforga, de forma contundente, a necessidade de
anulagcao da decisao recorrida, nao apenas como medida de justica em relagao
a Recorrente, mas como providéncia necessaria a preservagao da legalidade,

da isonomia e da regularidade do certame.



XVIl - DA QUEBRA DE ISONOMIA PROCEDIMENTAL.:
TRATAMENTO CONFERIDO A LITORAL MED

A Ata Final revela que, para a empresa LITORAL MED
SERVICOS MEDICOS LTDA, declarada vencedora do Lote 02 apds a
inabilitacdo da Recorrente, foram analisadas a proposta, documentos de
habilitagdo técnica e diligéncias identificadas pelos numeros 201036972,
201037555 e 201037581. O parecer concluiu que a empresa teria comprovado
47 ambulancias e que seus atestados seriam compativeis com a natureza e

escala operacional do objeto.

A Recorrente ndo sustenta que a Administracdo esteja impedida
de realizar diligéncias. Ao contrario: a diligéncia é instrumento legitimo de
esclarecimento. O que se impugna € a auséncia de tratamento isonémico, pois
as mesmas oportunidades de saneamento, esclarecimento e analise integrativa
deveriam ter sido asseguradas a ELIAS E LIMA quanto aos pontos utilizados

para sua inabilitagao.

Se a Administracdo admitiu analise complementar e integrativa
para a empresa posteriormente habilitada, deveria ter assegurado igual padréao
a Recorrente, notadamente porque os apontamentos contra ela envolviam
temas passiveis de esclarecimento: assinatura de atestado, alcance do objeto
executado, quantitativo, frota demonstrativa, documentagcdo de veiculos e

distingao entre ECV, CVV e vistoria pré-operacional.

A isonomia ndo exige tratamento idéntico apenas na aparéncia,
mas igualdade real de oportunidades procedimentais. Nao se pode aplicar rigor
maximo a uma licitante e légica saneadora a outra, sob pena de violagdo ao

julgamento objetivo, a competitividade e a selegcdo da proposta mais vantajosa.



XIX — DA NULIDADE DA DECISAO ADMINISTRATIVA POR
VIOLAGAO AO EDITAL, DESVIO DE CRITERIO E INSUFICIENCIA DE
MOTIVAGCAO

Diante de todo o encadeamento fatico e juridico exposto, a
conclusdo que se impde nado € de mera irregularidade pontual, mas de vicio
estrutural apto a comprometer a validade da decisdo administrativa em sua

integralidade.

A inabilitagdo da Recorrente ndo decorreu da inobservancia de
requisito expressamente previsto no edital, tampouco da auséncia de
documento obrigatério ou da desconformidade objetiva de sua documentacéo.
Ao contrario, resultou da aplicagcao de critério ndo previsto no instrumento
convocatério, consistente na exigéncia implicita de comprovagdao de
quantitativo minimo de ambulancias na fase de habilitagdo, extraido

indevidamente de parametros técnicos de execugao contratual.

Esse vicio se manifesta em multiplos planos, que, embora

autdbnomos, se reforgam reciprocamente.

Em primeiro lugar, ha violagao direta ao principio da vinculagéo ao
instrumento convocatério, na medida em que a Administragdo exigiu da
Recorrente condicdo nao estabelecida no edital. Como demonstrado, nédo ha,
em qualquer clausula editalicia ou anexo técnico, previsdo de quantitativo
minimo de ambulancias como requisito de habilitagdo. A exigéncia foi criada no
momento do julgamento, a partir de interpretacdo ampliativa de dispositivos

gue nao possuem natureza habilitatoria.

Em segundo lugar, verifica-se o deslocamento indevido de critério
de execucdo para a fase de habilitagdo. O edital tratou expressamente da
disponibilidade de frota, vinculando-a a fase de vistoria, conforme reconhecido

na propria Ata Final.



Ao utilizar esse parametro como fundamento para inabilitacdo, a
Administracdo antecipou exigéncia que o edital posicionou em momento

posterior, alterando a légica do procedimento e criando requisito nao previsto.

Em terceiro lugar, evidencia-se a subjetivizagdo indevida do
julgamento da capacidade técnica. O parecer técnico que embasou a decisédo
nao aponta violacdo de dispositivo especifico, limitando-se a afirmar
insuficiéncia de capacidade com base em juizo qualitativo, nos seguintes

termos, in verbis:

[execugao com quantitativo reduzido de ambulancias, nao
sendo suficiente para demonstrar capacidade operacional

compativel com a demanda previstal]

Tal fundamentagéo é insuficiente, pois ndo estabelece nexo entre
a documentagdo apresentada e exigéncia editalicia especifica, substituindo

critério objetivo por avaliagao discricionaria de suficiéncia técnica.

Em quarto lugar, ha erro conceitual relevante, consistente na
confusdo entre capacidade técnico-operacional e disponibilidade de estrutura
material. A Administragéo, ao exigir da Recorrente a demonstragao de frota na
fase de habilitagdo, substituiu o critério de experiéncia comprovada por
exigéncia de estrutura instalada, o que ndo encontra respaldo no edital e

contraria a logica da contratagao de servigos continuados.

Por fim, como decorréncia desses vicios, verifica-se violagao a
isonomia, a competitividade e a seguranca juridica, na medida em que a
utilizacao de critério ndo previsto altera as condi¢cdes de participagéo, restringe

o universo de licitantes e compromete a previsibilidade do certame.

A conjugacao desses elementos conduz a uma conclusdo unica: a
decisédo recorrida ndo se sustenta juridicamente, pois ndo encontra fundamento
no edital, baseia-se em critério indevido e apresenta motivagao insuficiente.

Nao se trata, portanto, de reavaliagcdo do mérito técnico da proposta ou da



documentagdo apresentada, mas de controle de legalidade do ato
administrativo. E, sob esse aspecto, a conclusao é objetiva: a Administragcao
nao pode inabilitar licitante com base em requisito que ndo consta do edital,
tampouco pode substituir critérios previamente definidos por avaliagao

subjetiva

A nulidade, nesse contexto, € consequéncia necessaria.

Trata-se de nulidade que decorre diretamente da violacdo ao
instrumento convocatério e da utilizacdo de critério inexistente, o que
compromete a validade do julgamento desde sua origem. Nao ha como
convalidar a decisdo por meio de complementacdo de motivagdo ou
reinterpretacao posterior, pois o vicio esta na propria base do raciocinio

adotado.

A manutencdo da decisdo recorrida implicaria admitir que a
Administracdo pode redefinir, no momento do julgamento, os critérios de
habilitagdo, o que € incompativel com o regime juridico aplicavel e com os

principios que regem o procedimento.

Diante disso, impde-se o reconhecimento da nulidade da deciséo
que declarou a Recorrente inabilitada no Lote 02, com a consequente
necessidade de revisao do julgamento, observando-se estritamente os critérios

previstos no edital.

XX - DA QUEBRA DA VINCULAGAO AO EDITAL COMO
VICIO INSANAVEL E DA NECESSIDADE DE CONTROLE DE LEGALIDADE
DO CERTAME

A ilegalidade que permeia a decisao recorrida ndo se esgota na
esfera do inconformismo da Recorrente, tampouco pode ser tratada como mera
divergéncia interpretativa superavel no ambito interno da Administragéo. Trata-

se, em verdade, de vicio que atinge o préprio nucleo de validade do



julgamento, por violagao direta ao instrumento convocatorio e por substituicdo

indevida dos critérios previamente estabelecidos por parametros nao previstos.

A gravidade do cenario se evidencia pelo fato de que o edital, ao
estruturar o certame, tratou de forma expressa e sistematicamente coerente
das exigéncias aplicaveis em cada fase do procedimento, distinguindo com
precisdo os requisitos de habilitacdo das obrigagcdes de execugao contratual.
Essa distingdo foi materializada, de forma inequivoca, no tratamento conferido
a disponibilidade de frota, cuja exigéncia conforme amplamente exposto, foi

deliberadamente vinculada a fase de vistoria inicial, in verbis:

[quantitativo superior ao percentual minimo de 50%

exigido para a fase de vistoria inicial].

Ao desconsiderar essa delimitagdo normativa e exigir, na fase de
habilitagdo, a comprovagao de quantitativo de ambulancias, a deciséo recorrida
nao apenas interpretou o edital de forma extensiva, mas efetivamente o
contrariou. Houve, em termos objetivos, substituicdo da regra editalicia por
critério novo, ndo previsto, o que configura violagdo direta ao principio da

vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Essa violagao possui natureza insanavel.

Nado se trata de vicio formal passivel de correcdo por
complementagao de motivagao ou reinterpretagao posterior dos dispositivos. O
defeito esta na propria base da decisdo, que se apoia em critério inexistente no
edital. Nado ha como convalidar ato que exige aquilo que nédo foi exigido, nem
como legitimar julgamento que se afasta dos parametros previamente

estabelecidos.

A manutencido de decisao fundada em tais premissas implicaria
admitir que a Administracdo pode, no curso do procedimento, redefinir os
critérios de habilitagdo, adaptando-os conforme sua avaliagdo subjetiva da

suficiéncia técnica dos licitantes. Essa hipotese, contudo, € incompativel com o



regime juridico aplicavel, pois compromete a previsibilidade do certame,
fragiliza a seguranga juridica e inviabiliza o controle de legalidade dos atos

administrativos.

A vinculagdo ao edital ndo € mera diretriz programatica, mas
garantia institucional dos licitantes e limite objetivo a atuagdo da Administragéo.
Sua violagao afeta diretamente a legitimidade do procedimento e autoriza o

controle do ato, tanto na esfera administrativa quanto judicial.

Nesse contexto, a revisdo da decisao recorrida ndo se apresenta
como faculdade, mas como imposicao juridica. A Administragdo, ao se deparar
com vicio dessa natureza, deve restabelecer a legalidade do procedimento,

adequando o julgamento aos critérios efetivamente previstos no edital.

A néao corregao do vicio, por sua vez, projeta consequéncias que
extrapolam o ambito interno do certame, expondo o procedimento a
questionamentos externos e ao controle jurisdicional. Isso porque o ato
administrativo que viola o edital, cria requisito ndo previsto e inabilita licitante
com base em critério inexistente revela-se incompativel com os principios que

regem a atuagao administrativa, tornando-se passivel de invalidagao.

Nao se trata aqui de antecipar qualquer medida externa, mas de
registrar, de forma técnica e responsavel, que a preservagao da legalidade do
certame passa, necessariamente, pela revisdo da decisdo ora impugnada. A
manutencido do ato, nos termos em que proferido, implicaria consolidacdo de
vicio que compromete a integridade do procedimento e a igualdade de

condigdes entre os licitantes.

Diante desse quadro, a providéncia que se impde € o
reconhecimento da nulidade da inabilitagdo da Recorrente, com o
restabelecimento da estrita observancia ao edital e a consequente adequacéao

do julgamento aos critérios efetivamente previstos.



Somente assim sera possivel preservar a regularidade do
certame, assegurar a isonomia entre os participantes e garantir que a selegao
se dé com base em parametros objetivos, previamente definidos e

juridicamente validos.

XXI - DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DA
HABILITAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA DA LITORAL MED

Sem prejuizo da reforma da inabilitagdo da Recorrente, requer-se
a reavaliacao da habilitacdo econémico-financeira da LITORAL MED, a luz das
exigéncias do Elemento Técnico e dos documentos juntados pela prépria

empresa.

O Elemento Técnico exige, para a habilitagdo econdmico-
financeira, a apresentacdo das demonstragdes contabeis dos 2 (dois) ultimos
exercicios sociais e a comprovagao de indices de Liquidez Geral, Solvéncia

Geral e Liquidez Corrente com resultados superiores a 1 (um).

Todavia, a documentacédo contabil da LITORAL MED relativa ao
exercicio de 2023 indica Liquidez Corrente de 0,929, inferior a 1. Ja a
demonstracao de indices de 2024 aponta Liquidez Geral de 1,00, resultado que
demanda verificagdo objetiva, pois a exigéncia do Elemento Técnico utiliza a

expressao “superiores a 17, e ndo “iguais ou superiores a 1”.

Diante disso, € indispensavel que o IGESDF explicite, de forma
motivada, se os indices dos dois exercicios foram efetivamente avaliados, se o
resultado de Liquidez Corrente de 2023 foi considerado, e qual fundamento
técnico-juridico autorizaria a habilitagdo econdmico-financeira da empresa

declarada vencedora, caso nio atendido o parametro editalicio.

O pedido ora formulado nao tem carater meramente protelatorio.

Visa assegurar que o mesmo rigor aplicado a Recorrente seja aplicado a



empresa declarada vencedora, em homenagem a isonomia, a vinculagdo ao

instrumento convocatério e ao julgamento objetivo.

XXIl - DA UTILIZAGAO INDEVIDA DE ESTRUTURA E
PESSOAL OPERACIONAL DE TERCEIRA EMPRESA — WMED — E DA
CARACTERIZAGAO DE SUBCONTRATAGAO IRREGULAR OU
CONSORCIO NAO FORMALIZADO.

A documentacido apresentada pela Litoral Med revela
inconsisténcia relevante quanto a sua efetiva capacidade operacional prépria
para execucado do objeto. Isso porque foi juntado “Instrumento Particular de
Concessdo de Uso de Area, Estrutura e Pessoal Operacional” firmado com a
empresa WMED UTI Moébvel Servicos de Saude Ltda., pelo qual esta
disponibiliza a Litoral Med n&o apenas espaco fisico, mas também estrutura
operacional e pessoal técnico-operacional para atendimento do contrato,
mantendo, inclusive, a responsabilidade sanitaria, técnica e regulatéria da area,

da estrutura e do pessoal disponibilizado.

Tal arranjo ultrapassa a mera utilizacdo acessoria de apoio
logistico e se aproxima da transferéncia de parcela essencial da execugéo
contratual a terceiro, em afronta ao item 8.10.0.1 do Elemento Técnico,
segundo o qual a subcontratacdo somente é admitida de forma parcial, até o
limite de 30%, desde que nao recaia sobre a parcela principal do objeto, sendo
expressamente reconhecido que a parcela principal € o servigo de transporte
sanitario propriamente dito, cabendo a contratada ser a principal executora
da operacgao. Também ha afronta ao item 8.10.0.3 do Elemento Técnico, que

condiciona eventual subcontratacdo a autorizagao prévia do IGESDF.

Ademais, caso a Litoral Med pretenda valer-se da capacidade
operacional, estrutura, base, responsabilidade técnica e pessoal da WMED
para atender as exigéncias editalicias, tal composicdo deveria ter sido
formalizada como consércio, nos termos do item 5.6 do Edital, do item 10.4.1

do Edital e do item 8.10.2 do Elemento Técnico, com apresentacdo de



compromisso formal de constituicdo, indicacdo da empresa lider, definicado das
responsabilidades individuais e solidarias, comprovagdo conjunta da
capacidade técnica-operacional e posterior registro do consorcio antes da

assinatura contratual.

A apresentagdo de simples instrumento privado denominado
‘concessdo de uso” ndo pode servir para burlar as regras editalicias de
subcontratacdo e de consércio, tampouco para permitir que terceira empresa,
estranha a disputa como licitante ou consorciada, componha a estrutura

essencial de execucéo do objeto.

Por essa razao, requer-se o reconhecimento da irregularidade da
habilitacdo da Litoral Med, com sua consequente inabilitacdo/desclassificacéo,
ou, subsidiariamente, que seja determinada diligéncia especifica para
esclarecer se a execugao dependera da estrutura, pessoal, responsabilidade
sanitaria e base operacional da WMED, vedada a inclusdo posterior de
documentos ou a regularizacdo extemporénea de consércio ou subcontratagao

essencial.

XXl - DA PREJUDICIALIDADE DA COMPOSIGAO DE
CUSTOS DIANTE DA UTILIZAGAO DE PESSOAL E ESTRUTURA
OPERACIONAL DE TERCEIRA EMPRESA.

A proposta econ6mica da Litoral Med também se mostra
materialmente prejudicada e carente de reanalise, pois a propria documentagao
apresentada revela que a execugao operacional nao se apoiaria
exclusivamente em estrutura e quadro proprio da licitante, mas em
“Instrumento Particular de Concessdo de Uso de Area, Estrutura e Pessoal
Operacional” firmado com a empresa WMED UTI Mével Servigos de Saude
Ltda., cujo objeto contempla a disponibilizacdo de area fisica, estrutura
operacional e pessoal técnico-operacional, permanecendo tal pessoal sob

vinculo exclusivo da WMED.



Essa circunstédncia impacta diretamente a confiabilidade da
composicdo de custos ofertada, pois o Edital exige que os valores
apresentados contemplem todos os custos operacionais, encargos
previdenciarios, trabalhistas, tributarios, comerciais e quaisquer outros
incidentes direta ou indiretamente na execucdo dos servicos. Ademais, o
proprio instrumento firmado entre Litoral Med e WMED reconhece que a
utilizagdo da area, estrutura e pessoal operacional depende de instrumento
contratual ou anexo especifico que assegure a cobertura integral dos custos
operacionais, assistenciais, administrativos, trabalhistas, tributarios e

regulatorios, ndo se presumindo gratuidade ou subsidio implicito.

Assim, se tais custos de terceiros ndo foram demonstrados de
forma objetiva na proposta, por meio de planilha, contrato econémico ou
memoéria de calculo, a proposta torna-se opaca, incompleta e potencialmente
inexequivel ou artificialmente reduzida, pois ndo permite aferir se os valores

ofertados contemplam os reais custos da operacgao.

Soma-se a isso o fato de que o Elemento Técnico somente admite
subcontratacéo parcial, até o limite de 30%, vedada sobre a parcela principal
do objeto, sendo a contratada obrigada a ser a principal executora da

operacao.

Desse modo, requer-se a reavaliagdo da composi¢cao de custos
da Litoral Med, especialmente quanto ao impacto econémico da utilizagdo de
estrutura e pessoal da WMED, com a apresentacdo de memoria de calculo
idbnea, sem admitir regularizagdo extemporanea que altere a substancia da

proposta originalmente apresentada.

Requer-se, portanto, que a Comissao determine a Litoral Med a
demonstragdo analitica dos custos decorrentes da utilizagdo da estrutura e do
pessoal técnico-operacional da WMED, indicando expressamente se tais
custos foram incorporados a proposta comercial, em quais rubricas, quais
encargos trabalhistas/previdenciarios/tributarios foram considerados e qual o

impacto percentual dessa contratagcao de terceiro sobre o valor global



ofertado (ndo devendo exceder a 30% da parcela principal do objeto da
contratacao que é o servigo de transporte sanitario propriamente dito, o
que implica que a Contratada deve ser a principal executora da operagao,
conforme o elemento técnico anexo ao edital), sob pena de reconhecimento

da inconsisténcia da proposta e consequente desclassificagcéo/inabilitagao.

XXIV — DA CAPACIDADE OPERACIONAL DA RECORRENTE E
DA AUSENCIA DE RISCO A EXECUGAO CONTRATUAL

A Recorrente possui inscricdo regular perante o Conselho
Regional de Medicina, licenga sanitaria compativel com UTI moével/ambulancia
de suporte avangado, frota propria registrada como ambulancia, contratos e
atestados em unidades de saude, histérico recente de aquisi¢gado de veiculos
compativeis e documentagao técnica relativa a transformagao, homologacao e

equipamentos meédicos embarcaveis.

Além disso, a documentacdo relativa a Greencar/Renault
demonstra que os veiculos novos pretendidos podem ser transformados por
empresa tecnicamente regular, com responsavel técnico habilitado, ART
vigente, certificacdo vinculada a conversdo Renault Pro+ e experiéncia

expressiva em fornecimento de ambuléancias padrao SAMU 192.

Também foram reunidos registros ANVISA, licencas sanitarias,
certificacbes e relatérios de ensaio relacionados a macas, pranchas,
imobilizadores, equipamentos de gases, oxigenoterapia, sinalizagado e materiais
internos. Esses documentos nao substituem os atestados de capacidade
técnica, mas reforcam a capacidade concreta de mobilizacdo da frota definitiva

em conformidade com o Elemento Técnico.

Portanto, ndo ha risco técnico concreto que justifique o
afastamento sumario da Recorrente. Ao contrario, eventual duvida poderia ser
plenamente verificada por diligéncia, vistoria pré-operacional, analise das notas

fiscais e CRLVs ja apresentados, propostas comerciais, declaragao formal de



compromisso operacional, cronograma de aquisigado/adaptagdo e confirmagao

documental da frota nova a ser disponibilizada.

XXV - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a luz da analise estritamente aderente
ao edital e aos documentos que regem o certame, resta evidenciado que a
decisao administrativa que declarou a Recorrente inabilitada no Lote 02 incorre
em vicio de legalidade, por violagdo direta ao instrumento convocatodrio,
utilizagdo de critério ndo previsto, deslocamento indevido de exigéncia de

execucao para a fase de habilitacao e insuficiéncia de motivacao.

A ilegalidade ndo se apresenta de forma periférica, mas estrutural,
na medida em que o fundamento adotado pela Administracdo, suposta
insuficiéncia de capacidade técnico-operacional aferida a partir da quantidade
de ambulancias, ndo encontra qualquer respaldo em exigéncia objetiva prevista
no edital ou em seus anexos. Ao contrario, como demonstrado de forma
exaustiva, o proprio instrumento convocatoério tratou expressamente da questao
da disponibilidade de frota, vinculando-a a fase de vistoria inicial e a condigao

de contratada, nos termos reconhecidos na Ata Final, in verbis:

quantitativo superior ao percentual minimo de 50% exigido para a

fase de vistoria inicial

Nao ha, portanto, como sustentar a validade de decisao que
exige, na fase de habilitagcao, requisito que o edital reservou expressamente a

fase de execucao contratual.

Diante desse cenario, a providéncia que se impde nao € a mera
reavaliacdo discricionaria da documentagao apresentada, mas o controle de

legalidade do ato administrativo, com o reconhecimento de que a inabilitagéo



se deu com base em critério inexistente no edital, o que conduz,

necessariamente, a sua nulidade.

Agrava-se ainda a inobservancia aos rigores editalicios no tocante

aos indicies econdbmicos estabelecidos em edital, o que fere de morte a

habilitagdo da empresa concorrente.

0 seguinte:

Assim, requer a Recorrente, de forma expressa e fundamentada,

a) o conhecimento do presente recurso administrativo, por ser

tempestivo e adequado, nos termos do edital;

b) a concessdo de efeito suspensivo, para que ndo haja
adjudicacdo, homologagéao, assinatura contratual ou inicio de
execucao referente ao Lote 02 até o julgamento definitivo do

recurso;

c) no mérito, o seu integral provimento, para que seja
declarada a nulidade da decisao que a inabilitou no Lote 02,
em razéo da utilizagc&o de critério ndo previsto no instrumento

convocatorio;

d) como consequéncia logica da nulidade reconhecida, seja
determinada a habilitagdo da Recorrente, com seu regular
prosseguimento nas demais fases do certame, observados

estritamente os critérios objetivos estabelecidos no edital;

e) o reconhecimento de que os atestados apresentados
comprovam  servicos compativeis com o  objeto,
especialmente quanto a ambulancia Tipo B, ambulancia Tipo
D, remocao/transferéncia de pacientes, operagao 24h,
motorista socorrista, manutencdo, combustivel e suporte

assistencial;



f) o afastamento da interpretagdo que antecipa
indevidamente exigéncia de frota/vistoria/amostras para a
fase de habilitagdo documental, reconhecendo-se que a frota
definitiva devera ser aferida em etapa propria, mediante
vistoria pré-operacional e dentro dos prazos previstos no

Elemento Técnico;

g) subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento, o
que se admite apenas por argumentar, requer que a
Administracdo indique, de forma literal, objetiva e precisa,
qual dispositivo especifico do edital teria sido descumprido
pela Recorrente, com a correspondente transcricdo do item
supostamente violado, estabelecendo nexo direto entre a
exigéncia normativa e o fundamento da inabilitagéo, sob pena

de nulidade por auséncia de motivagao adequada.

h) a anulagdo da deciséo recorrida para que seja instaurada
diligéncia formal, objetiva e isonbmica, indicando-se
precisamente as pendéncias sobre atestados, frota,
ECV/CVV, documentos técnicos e capacidade de mobilizagao,

com prazo razoavel para esclarecimento;

i) areavaliacdo da habilitagao técnica e econdmico-financeira
da LITORAL MED SERVICOS MEDICOS LTDA, com efeitos
nos Lotes 1 e 2, especialmente quanto as diligéncias
consideradas, a aplicagcdo isondbmica dos critérios de
julgamento e aos indices econémico-financeiros relativos aos
exercicios de 2023 e 2024;

j) o reconhecimento da irregularidade decorrente da
utilizacdo de estrutura, base operacional, responsabilidade
técnica e pessoal operacional da empresa WMED UTI Mével

Servicos de Saude Ltda., em afronta as regras editalicias



relativas a subcontratacdo e a formacdo de consoércio, nos
termos dos itens 5.6, 10.4.1, 8.10.0.1, 8.10.0.3 e 8.10.2 do

Edital e do Elemento Técnico;

k) subsidiariamente, caso nao seja desde logo reconhecida a
irregularidade da habilitagdo da LITORAL MED, requer seja
determinada diligéncia especifica para esclarecimento
detalhado acerca da efetiva participacdo operacional da
WMED na execugdo contratual, indicando-se expressamente
a extensdo da utilizacdo de sua estrutura, pessoal técnico-
operacional, responsabilidade sanitaria e bases operacionais,
vedada qualquer regularizagcéo extemporanea de consorcio ou

subcontratacio essencial;

) a reavaliagcdo integral da composicdo de custos
apresentada pela empresa LITORAL MED, especialmente
quanto aos impactos econémicos decorrentes da utilizagcado de
estrutura e pessoal técnico-operacional da WMED, com
apresentagcao de memoria analitica de calculo, demonstragao
das rubricas afetadas, encargos considerados e impacto
percentual da contratacdo de terceiros sobre o valor global
ofertado, observando-se o limite maximo de subcontratagao

previsto no Elemento Técnico;

m) subsidiariamente, caso constatada inconsisténcia, omissdo
ou auséncia de demonstragdo objetiva da absor¢édo dos
custos decorrentes da utilizagdo da estrutura e do pessoal
operacional da WMED, requer o reconhecimento da
inexequibilidade, inconsisténcia ou irregularidade material da
proposta da empresa LITORAL MED, com sua consequente

desclassificacao/inabilitacao;



n) a remessa do recurso a autoridade superior competente,
caso nao haja reconsideragao pela autoridade que praticou o

ato;

0) ao final, o provimento integral do recurso, com o retorno da
ELIAS E LIMA a disputa do Lote 02 e a adocdo das
providéncias necessarias a selegao da proposta efetivamente
mais vantajosa, observados o Regulamento Proéprio do
IGESDF, o Edital e os principios de isonomia, julgamento

objetivo, motivacédo, competitividade e eficiéncia.

Por fim, requer que o presente recurso seja apreciado com estrita
observancia ao principio da vinculagado ao instrumento convocatério, de modo a
assegurar que o julgamento se dé exclusivamente com base nos critérios
previamente definidos, afastando-se qualquer exigéncia implicita ou

interpretacéo ampliativa restritiva a competitividade.

Distrito Federal, 5 de maio de 2026.
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